Dosarul nr. 3ra-1027/21

2-19123803-01-3ra-05102021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, |. Danaila)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Apa-Canal Cahul” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Cahul, Consiliul raional Cahul, Primaria municipiului Cahul si
primarul municipiului Cahul, Zamaneagra Constantin, biroul de brokeraj SRL
,,Labioza”, biroul de brokeraj ,,Market-Test” SRL si directorul SA ,,Apa-Canal Cahul”
Ghetivu Gheorghe, privind declararea nulitatii actelor de sechestru, de executare silita,
de stabilire a pretului bunurilor si de comercializare a acestora, si la cererea de chemare
in judecata depusd de Primdria municipiului Cahul si primarul municipiului Cahul,
Consiliul municipal Cahul impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii
Consiliul raional Cahul, Zamaneagra Constantin, in persoana Voronovscaia Liubovi,
biroul de brokeraj SRL ,,Labioza”, biroul de brokeraj ,,Market-Test” SRL si directorul
SA ,, Apa-Canal Cahul” Ghetivu Gheorghe, privind declararea nulitatii actelor de
sechestru, de executare silita, de stabilire a pretului bunurilor si de comercializare a
acestora,

impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a respins
cererea de apel naintata de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 17
septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 23 august 2016, SA ,,Apa-Canal Cahul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul (Serviciului Fiscal de Stat) privind
recunoasterea nulitatii contractului bursier nr.xxx din 08 august 2016, repararea
prejudiciului cauzat, interzicerea vanzarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a
mijloacelor de transport sechestrate la preturile publicate in Monitorul Oficial din 22
iulie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2016 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii - Consiliul oragenesc Cahul si Consiliul Raional
Cahul (f.d.73, vol.1).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 06 februarie 2016 a fost atrasa in proces
Primaria orasului Cahul si primarul orasului Cahul in calitate de intervenienti accesorii
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de IM ,,Apa-Canal Cahul”
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impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul privind recunoasterea nulitatii
contractului bursier nr.xxx din 08 august 2016, repararea prejudiciului cauzat,
interzicerea vanzarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a mijloacelor de
transport sechestrate la preturile publicate in Monitorul Oficial din 22 iulie 2016.
(f.d.76, vol.1).

In motivarea actiunii SA ,,Apa-Canal Cahul” a indicat ca are o datorie catre
Ministerul Finantelor in marime de 84 276,84 dolari SUA. In scopul restituirii acestei
datorii, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a aplicat sechestrul prin actul cu nr.AS xxx
din 22 iulie 2015 asupra mijloacelor de transport de care se folosea intreprinderea.
Bunurile sechestrate au fost transmise spre pastrare directorului IM ,,Apa-Canal Cahul”
Gheorghe Ghetivu. Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a evaluat bunurile sechestrate si
le-a propus spre vanzare cu un pret mai mic decat cel real, fapt stabilit printr-un act de
evaluare efectuat la initiativa reclamantului. Ulterior, mijloacele de transport au fost
scoase spre vanzare prin intermediul Bursei Universale a Marfurilor.

Reclamantul a solicitat recunoasterea nulitatii contractului bursier nr.xxx din 08
august 2016, repararea prejudiciului cauzat, interzicerea vanzarii de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Cahul a mijloacelor de transport sechestrate, la preturile publicate in
Monitorul Oficial din 22 iulie 2016.

La 17 octombrie 2016, IM ,,Apa-Canal Cahul” a depus cerere de majorare a
pretentiilor inaintate, prin care a solicitat anularea actelor intocmite de Inspectoratul
Fiscal de Stat Cahul in dosarul de executare siliti fata de IM ,,Apa-Canal Cahul”,
obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, ca reprezentant al Ministerului
Finantelor, sa atragd in procesul de executare silitd a rambursarii creditului si a platilor
anexate a debitorilor garanti — Consiliul orasenesc Cahul si Consiliul raional Cahul, cat
si incetarea urmaririi bunurilor necesare intreprinderii pentru exercitarea atributiilor cu
care aceasta a fost investita (f.d.117-118, vol.l).

In argumentarea cererii de marire a pretentiilor inaintate a fost invocat ca datoria
acumulata fatd de Ministerul Finantelor rezulta nu din neachitarea impozitelor, ci din
neachitarea la timp a taxei de angajament, a dobanzilor si a ratelor creditului conform
Acordului de credit subsidiar din 15.04.2004 si a Contractului de recreditare nr. 1 din
10.12.2008, credite luate in dolari SUA (cursul din 15.04.2004 - 12,0829 lei si la
10.12.2008 - 10,3898 lei). La momentul, incheierii prezentelor acte juridice
reprezentantii Ministerului Finantelor au luat garantii de la autoritatile publice locale
de nivelul I si nivelul 11. Astfel, dupa stabilirea faptului ca debitorul de baza nu are cu
ce rambursa creditul luat cu dobanda calculata, creditorul se adreseaza catre debitorii
garanti.

A atras atentia la faptul ca, la 31 martie 2003 a fost aprobata decizia Consiliului
orasenesc Cahul prin care acesta garanta rambursarea creditului acordat de Banca
Mondiala si tot prin aceasta decizie a fost aprobat planul investitiilor. Suma creditului a
fost directionata din start de Consiliul ordgenesc Cahul, operatorul doar executand in
tocmai dispozitiile fondatorului.

A indicat ca potrivit legislatiei, In cazul persoanelor juridice, garantie a stingerii
creantelor fata de creditori reprezintd bunurile care au Stat la baza capitalului statutar al
intreprinderii, iar In cazul iM ,,Apa-Canal Cahul” la momentul fondarii acesteia in
capitalul statutar au fost incluse toate retelele de apeduct, toate statiile de pompare si
alte bunuri aferente serviciului public de alimentare cu apa si canalizare - proprietate
publicd, scoase din circuitul civil. Bunurile incluse in capitalul statutar nu pot fi
vandute pentru stingerea creditului, iar in ceia ce priveste statutul celorlalte bunuri
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detinute de operator, acesta fiind stabilit prin punctul 12 al Statutului IM ,,Apa-Canal
Cahul”. Toate bunurile detinute iM ,»Apa-Canal Cahul” sunt transmise acesteia in
gestiune economicd, ramanand in proprietatea autoritdtii publice locale (Consiliului
orasenesc Cahul), ca bunuri municipale. In fondurile fixe ale intreprinderii se includ
toate bunurile a carui pret unitar depaseste suma de 6 000 lei si utilizarea bunului este
planificata pe un termen mai mare de un an. Totodata, toate unitdtile de transport
sechestrate conform actului de sechestrare seria AS nr.xxx din 22 iulie 2015 sunt
mijloace fixe si in conformitate cu legislatia in vigoare, pot fi instrdinate de
administrator doar cu acordul fondatorului.

Referitor la competenta Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul 1n vederea
administrarii datoriilor reiesite din contractele de creditare subsidiard incheiate cu
Ministerul Finantelor, reclamantii au specificat ca potrivit art.133 alin.(2) lit.a) si e) din
Codul Fiscal, Inspectoratul Fiscal de Stat Teritorial intreprinde masuri pentru
asigurarea stingerii obligatiilor fiscale si efectueaza executarea obligatiilor fiscale, iar
art.129 alin.6) din Codul Fiscal prevede ca obligatic fiscald este obligatia
contribuabilului de a plati la buget o anumitd sumad ca impozit, taxa, majorare de
intarziere (penalitate) si/sau amenda. Respectiv administrarea datoriilor formate din
credit nu intrd in competenta Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul.

A accentuat ca desi conform prevederilor Codului Fiscal, in atributiile
Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul nu se regaseste administrarea creditelor acordate
de Ministerul Finantelor, in perioada iulie 2015 - septembrie 2016 Inspectoratul Fiscal
de Stat Cahul periodic elibereaza dispozitii incaso, intocmeste acte de ridicare a
mijloacelor in numerar, etc.

A explicat faptul ca, din 2015 IM ,,Apa-Canal Cahul” este in imposibilitate de
rambursare a ratei creditului impreund cu taxa de angajament si dobanda acestuia.
Astfel, la 22 iulie 2015 seful Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul a emis hotararea AH
XXX, prin care dispune executarea siliti a obligatiei fiscale. In aceeasi datd a fost emis
si actul de sechestrare a bunurilor de pe teritoriul blocului administrativ cu indicarea
valorii contabile a acestora, iar la 21 octombrie 2015 seful Inspectoratului Fiscal de
Stat Cahul emite decizia nr.154 privind ridicarea totala a sechestrului de pe bunurile
contribuabilului. Totodatd, la 03 noiembrie 2015, IM ,Apa-Canal Cahul” remite
Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul scrisoarea adresata Ministerului Finantelor nr.
13/3-07-345 din 23.10.2015, in care este specificat faptul ca ei detin garantii de la
Consiliul raional Cahul, care se obliga la prima cerere a Ministerului Finantelor sa
achite obligatiile financiare neexecutate de intreprinderea municipala in cadrul
Acordului de Credit Subsidiar si Contractului. Contrar acestora nici Inspectoratul
Fiscal de Stat Cahul nici IF Principal de Stat nu fac careva actiuni de executare silita a
garantiilor date fatd de Ministerul Finantelor.

A mentionat ca anuntul dat in Monitorul Oficial din 22 iulie 2016 cu privire la
vanzarea bunurilor IM , Apa-Canal Cahul” nu contine anumite caracteristici de
identificare a acestora ca fiind bunuri transmise in gestiune operatorului, respectiv
pentru a putea contesta valoarea cu care acestea au fost scoase la licitatie, iar concluzia
expertului nr. xxx/BU din 28.03.2016 nu corespunde prevederilor Legii nr.989 din
18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare si anume art.11 alin.3 lit.j).

Astfel, considera ca concluzia expertului Miron lon este ilegala insa, in pofida
acestui fapt, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, prin intermediul companiei de brokeraj,
totusi reuseste sa vanda un automobil la un pret de trei ori mai mic decat cel real.



A adaugat ca indiferent de faptul ca la 11 si 12 august 2016 au fost depuse
contestatii si cerere prealabild cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,
la 16 august 2016, colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul au intocmit inca
un act nr.1-623567, prin care au stabilit faptul ca administratia Intreprinderii i
impiedica sa ridice bunul sechestrat si vandut la licitatie, Actul nr.1-623567 a fost
contestat prin alta cerere prealabila la 15 septembrie 2016, iar la 16 septembrie 2016,
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a expediat decizia nr.1495 din 15 septembrie 2016
cu privire la aplicarea amenzii fata de intreprindere, iar ulterior la 25 septembrie 2016 a
primit raspuns la a doua cerere prealabild. Prin actul nr.1-623567 din 16 august 2016
de constatare a faptului de impiedicare a ridicarii vehiculului, Inspectoratul Fiscal de
Stat calificad acest act ca act de control, ceia ce in opinia reclamantilor nu corespunde
adevarului. La 26 septembrie 2016, a fost depusa inca o cerere prealabild deja fata de
decizia de aplicare a amenzii intreprinderii pentru impiedicarea ridicarii bunului
vandut, care de asemenea a fost respinsa de Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2017 s-a inlocuit reclamanta IM
,Apa-Canal Cahul” cu succesorul in drepturi SA “Apa-Canal Cahul” si paratul
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul cu succesorul in drepturi Serviciu Fiscal de Stat (f.d.
332, vol.l).

La 03 iulie 2017, SA ,,Apa-Canal Cahul” prin intermediului administratorului
interimar Ghetivu Gheorghe a inaintat cerere de concretizare prin care a solicitat
anularea Actului de sechestru seria AS nr.xxx din 22.07.2015 (insotit de lista bunurilor
sechestrate), deciziei nr.1495 din 15.09.2016 asupra cazului de incélcare fiscala comisa
de IM ,,Api Canal Cahul”, deciziei nr.65 din 01.07.2016 privind aprobarea pretului
bunurilor sechestrate si expunerea lor spre comercializare la licitatie si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.18-20,vol.ll).

In argumentarea cererii a invocat ci Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a sechestrat
11 mijloace de transport care nu se afla in proprietatea IM ,,Apa Canal Cahul” ci in
proprietatea Consiliului oragenesc si Primariei Cahul. Urmarind silit cele 11 mijloace
de transport, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul nu a tinut cont de faptul ca, acestea sunt
bunuri ale domeniul public de interes local, fiind dupa natura sa inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile. In cazul din speta, serviciu public este de alimentare cu
apa a orasului Cahul, or mijloacele de transport litigioase sunt destinate deservirii,
reparatiei si intretinerii in stare corespunzatoare a retelelor de apa a orasului Cahul.
Faptul ca, alimentarea cu apa reprezinta un serviciu public, este indicat in art.3 al Legii
nr.303 din 13.12.2013 privind serviciu public de alimentare cu apa si de canalizare.

A comunicat cd drept dovadd a faptului cd mijloacele de transport apartin
organelor administratiei publice locale a orasului Cahul, Inspectoratului i-au fost
prezentate suficiente documente in acest sens. Astfel, a fost prezentat Contractul de
administrare nr.4 din 18.08.2014, prin care Consiliul orasenesc Cahul, in persoana
primarului Burlacu Petru a transmis in gestiune operativa (folosintd) proprietate
municipald, componenta si valoarea careia este reflectatd in Anexa contractului (Act de
predare- primire a mijloacelor fixe proprietate municipala in gestiunea IM ,,Apa Canal
Cahul”). In Anexa contractului se regasesc si acele 11 mijloace de transport in privinta
carora Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a inceput procedura de executare silita. In
afara de aceasta, Automobilul GAZ 3309 n/i XXX si masina de vindaj KO 503 B cu n/i
XXX au fost transmise la 14.03.2013 in proprietatea Primariei Cahul de catre Agentia
Regionala de Dezvoltare Sud, iar aceasta din urma le-a cumparat de la SRL Auto-
Prezent. Respectiv, aceste bunuri ale domeniului public nu pot fi sechestrate. Mini-
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excavatorul JBS8025ZTC, n/i XXX nu putea fi sechestrat deoarece apartine Primariei
Cahul si a fost doar transmis in gestiune IM ,,Apa Canal Cahul”, fapt confirmat prin
factura, ordin de plata si Act de predare-primire. Miniexcavatorul de asemenea a fost
primit in proprietate de la Agentia Regionald de Dezvoltare Sud prin Actul de predare
primire din 14.03.2013. Remorca TAI 3000, n/i XXX de asemenea apartine cu drept de
proprietate Primariei Cahul si nu putea fi sechestrata deoarece a fost transmisa in
gestiune IM ,,Apa Canal Cahul”, fapt confirmat prin facturd, ordine de plata si Actul de
predare-primire, fiind transmis in proprietatea or.Cahul de catre Agentia Nationala de
Dezvoltare Regionald Sud la 14.03.2013.

Reclamantul a indicat ca prin Decizia nr.154 cu privire la ridicarea sechestrului de
pe bunurile contribuabilului din 21.10.2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a scos
partial sechestru de pe doud din cele unsprezece mijloace de transport: masina de
reparatiec GAZ 3309 n/i XXX; masind de vindaj n/i XXX. Contrar acestei decizii,
aceste mijloace de transport au fost expuse totusi la vanzare prin intermediul bursei de
marfuri, fiind incluse ilegal si in Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul nr.65 din
01.07.2016 privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si expunerea lor spre
comercializare la licitatie.

Un alt motiv de admitere a actiunii evidentiat de catre reclamant rezulta din faptul
ca mijlocul de transport ZIL 130 nu a fost sechestrat prin Actul de sechestru seria AS
nr.xxx si respectiv nu putea fi urmarit silit de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul.
Din ce motive Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a expus in vanzare prin intermediul
Deciziei nr.65 din 01.07.2016 si in baza cirui temei legal nu este clar. In concluzie,
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a expus ilegal in vanzare prin intermediul Bursei de
Marfuri a Moldovei 2 mijloace de transport scoase de sub sechestru si un mijloc de
transport care nu a fost sechestrat ceia ce contravine in mod flagrant legislatiei in
vigoare.

A atras atentia si asupra faptului ca, evaluatorul Miron Ion a subapreciat practic in
marime dubla valoarea reald a mijloacelor de transport. Acest lucru se confirma prin
Raportul de evaluare nr.xxx intocmit de evaluatorul Camerei de Industrie si Comert,
Pavel Svetlana luri la 20.06.2016. Conform acestui raport, valoarea mijloacelor de
transport este urmatoarea: Dacia Duster - 126835 lei (Miron lon a evaluat la 81850
lei); Automobil GAZ 3309 — 340672 lei (Miron lon evaluat la 295000): Automobil KO
503B - 142292 lei (Miron lon a evaluat la 98800 lei): Automobil UAZ 409 74393 lei
(Miron lon a evaluat la 62000 lei): Autobus Lifan — 56378 (Miron lon a dat 36950 lei);
Automobil Iveco - 113468 lei (Miron Ion a evaluat la 34 000 lei): Autospeciala IVECO
- 189863 lei (Miron lon a evaluat 46000 lei); miniexcavator JCB-8025zts - 386442 lei
(Miron lon a evaluat la 316400); remorca TAI 3000 - 106463 lei (Miron lon a evaluat
la 47000 lei). O asemenea diferenta majora este inexplicabila si rezultd probabil din
faptul ca Miron lon nu dispune de certificat de calificare care i-ar permite desfasurarea
activitatii de evaluare in calitate de evaluator. Spre deosebire de Miron lon, evaluatorul
Camerei de Industrie si Comert Pavel Svetlana Iuri dispune de Legitimatia nr.038.

A mai invocat ca Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a sechestrat 11 mijloace de
transport care depasesc cu mult valoarea datoriei la data aplicarii sechestrului. La
22.10.2015, datoria la contractele de credit constituia 874 956, 82 lei. Cu toate acestea,
dacd se Insumeazd valoarea mijloacelor de transport indicatd in Anexa actului de
sechestrare din 22.07.2015 se observa ca pentru a acoperirii datoria ramasa de 874
956,82 lei, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul avea nevoie de mentinerea sechestrului
doar pentru mijloacele de transport de la pct. 1. pct.4, pct.5, pct.6 si pct.7 din Lista
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bunurilor sechestrate din 22.07.2015. Sumand valoarea acestor mijloace de transport se
obtine valoarea de 880 925 lei. Reiesind din aceste calcule, Inspectoratul Fiscal de Stat
Cahul si-a depasit atributiile si @ mentinut ilegal sechestrul pe inca patru mijloace de
transport de la pct.8, pct.9 si pct. 10 din Lista bunurilor sechestrate din 22.07.2015.
Anume din acest motiv, la pct.8-10 IFS Cahul din Lista bunurilor sechestrate din
22.07.2016 nu a indicat valoarea mijloacelor de transport.

Prin urmare, si-a reiterat pozitia ca toate actiunile de executare silitd intreprinse de
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul poarta un caracter ilegal, iar Actul de sechestru seria
AS nr.xxx din 22.07.2015 (insotit de lista bunurilor sechestrate), decizia nr.1495 din
15.09.2016 asupra cazului de incalcare fiscala comisd de iM ,Apa Canal Cahul”,
Decizia nr.65 din 01.07.2016 privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si
expunerea lor spre comercializare la licitatie, Contractul bursier nr.xxx din 08.08.2016;
contractul de mandat din 01.07.2016 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul si
Market Test SRL sunt lovite de nulitate absoluta.

La 22 martie 2017, la Judecatoria Cahul a fost depusa cererea de chemare in
judecata inaintatd de primarul municipiului Cahul si Consiliul municipal Cahul
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul cu privire la declararea nulitatii actelor
de sechestrare, de executare silita, de stabilire a pretului bunurilor si de comercializare
a acestora (f.d.180-184, vol.l).

In argumentarea actiunii au invocat c, la data de 22 iulie 2015, IM ,,Apa Canal
Cahul” a inregistrat o datorie fatd de Ministerul Finantelor in marime de 84 276,84
dolari SUA, in calitate de rata de credit ce urma a fi restituita in baza Acordului de
credit subsidiar din 15.04.2004 si a contractului de recreditare nr.1 din 10.12.2008.
Garant al executarii contractelor de credit este Consiliul raional Cahul si Consiliul
ordsenesc Cahul. Tinand cont de faptul ci, IM ,,Api-Canal Cahul” se afli in
incapacitate de plata, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a emis Hotararea seria AH xxx
din 22.07.2015 cu privire la executarea silita a obligatiei in privinta sumei de 84 276,84
dolari SUA. Ulterior, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a emis Actul de sechestru seria
AS nr.xxx din 22.07.2015 prin care a sechestrat 11 mijloace de transport. Prin Decizia
nr.154 cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile contribuabilului din
21.10.2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a scos partial sechestru de pe doua din
cele unsprezece mijloace de transport. La data de 28.03.2016, la cererea Bursei
Universale de Marfuri a Moldovei evaluatorul Miron Ion a intocmit Concluzia
expertului nr.xxx/BU prin care a evaluat mijloacele de transport. Prin decizia nr.1495
din 15.09.2016 asupra cazului de incalcare fiscald comisa de IM ,, Apa-Canal Cahul”, s-
a aplicat amenda de 81 850 lei si anume valoarea bunului sechestrat tainuit Dacia
Duster. Prin decizia nr.1670 din 11.10.2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a
respins contestatia depusi de IM ,,Apa Canal Cahul” impotriva deciziei nr.1495 din
15.09.2016. Prin decizia nr.65 din 01.07.2016 a fost aprobat pretul bunurilor
sechestrate si expunerea lor spre comercializare la licitatie.

La 08.08.2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a incheiat contractul bursier
nr.xxx prin care a vandut lui Zamineagra Constantin mijlocul de transport Dacia
Duster, n/i XXX, la pretul de 81 850 lei. La 06.02.2017, Primaria si Primarul or. Cahul
au intervenit in calitate de intervenient accesoriu pe cauza civila IM , Api-Canal
Cahul” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul privind anularea actelor
intocmite pe dosarul de executare silita fatid de .M. Apa Canal Cahul.

Referitor la aceste circumstante de fapt au expus 0 pozitie similard cu cea
sustinuta de iM ,Apa Canal Cahul”.



La 03.07.2017, Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul prin
reprezentantul sau, avocatul Todorov Maxim, au depus cerere de concretizare a
pretentiilor catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul (f.d.21,vol.ll) potrivit caruia se
solicita admiterea cererii de chemare in judecatd, constatarea nulitatii Actului de
sechestru seria AS nr.xxx din 22.07.2015 (insotit de lista bunurilor sechestrate).
Deciziei nr.1495 din 15.09.2016 asupra cazului de incalcare fiscald comisa de IM ,,Apa
Canal Cahul”, deciziei nr.65 din 01.07.2016 privind aprobarea pretului bunurilor;
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2017, au fost conexate intr-un
singur proces actiunea civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Apa-
Canal Cahul” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului bursier nr.xxx din 08.08.2016, repararea prejudiciului cauzat, interzicerea
vanzarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a mijloacelor de transport sechestrate la
preturile publicate In Monitorul Oficial din 22 iulie 2016, anularea actelor intocmite de
Serviciul Fiscal de Stat pe dosarul de executare silita fata de S.A. “Apa-Canal Cahul”,
incetarea urmaririi bunurilor necesare intreprinderii pentru exercitarea atributiilor cu
care aceasta a fost investitd cu nr. XXX si actiunea civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Primaria orasului Cahul, Primarul orasului Cahul si Consiliul
orasenesc Cahul impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la declararea nulitatii
actelor de sechestrare, de executare silitd, de stabilire a pretului bunurilor si de
comercializare a acestora cu nr.xxx, atribuindu-i numarul unic de evidenta XXX.
(f.d.178, vol.l).

Pe parcursul procesului, in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi
Zeamaneagra Constantin, biroul de brokeraj SRL, Labioza” si biroul de brokeraj
SRL,,Market-Test” (f.d.176,vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 noiembrie 2017 a fost atras directorul
SA ,,Apa-Canal Cahul” Ghetivu Gheorghe in calitate de intervenient accesoriu de
partea SA ,,Apa-Canal Cahul”, Consiliului mun. Cahul, Primariei municipiului Cahul
si primarului municipiului Cahul in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de SA ,,Apa-Canal Cahul” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
declararea nulitatii actelor de sechestrare, de executare silita, de stabilire a pretului
bunurilor si de comercializare a acestora si la cererea de chemare in judecata inaintata
de Primarul municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind declararea nulitatii actelor de sechestrare, de executare silita, de
stabilire a pretului bunurilor si de comercializare a acestor. (f.d.69, vol.lI).

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,, Apa-Canal Cahul” si
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria municipiului Cahul si primarul
municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul. S-a respins cererea de chemare in
judecata in partea constatarii nulitatii absolute a actului de sechestru seria AS nr.xxx
din 22 iulie 2015, ca fiind depusa tardiv. S-a constatat nulitatea absoluta a Deciziei
nr.65 din 01 iulie 2016 privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si expunerea
lor spre comercializare la licitatie si a deciziei nr.1495 din 15 septembrie 2016 asupra
cazului de incélcare a legislatiei (f.d.228-235,vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018 s-au admis apelurile
reclamantilor SA ,,Apa-Canal Cahul”, primarului, Primariei si Consiliului municipal
Cahul, Serviciului Fiscal de Stat. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 09 februarie 2018, cu trimiterea cauzei spre reducere in prima instanta.



La rejudecarea cauzei prima instanta urma sa solutioneze chestiunea antrendrii n
proces a persoanei fizice Zeamaneagra Constantin, in calitate de copirit, in
conformitate cu prevederile art.62 Cod de procedura civila (f.d.78-84,vol.11l).

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa Canal Cahul”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenientii accesorii Consiliul municipal Cahul,
Consiliul raional Cahul, Primaria municipiului Cahul si primarul municipiului Cahul,
Zeamaneagra Constantin, In persoana Voronovscaia Liubovi, biroul de brokeraj
SRL,,Labioza”, biroul de brokeraj SRL, Market-Test” si directorul SA, Apa Canal
Cahul” Ghetivu Gheorghe privind declararea nulitatii actelor de sechestrare, de
executare silitd, de stabilire a pretului bunurilor si de comercializare a acestora si
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria municipiului Cahul si primarul
municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
intervenienti accesorii Consiliul raional Cahul Zeamaneagra Constantin, in persoana
Voronovscaia Liubovi, biroul de brokeraj SRL,Labioza”, biroul de brokeraj
SRL,,Market-Test” si directorul SA, Apa-Canal Cahul” Ghetivu Gheorghe privind
declararea nulitatii actelor de sechestrare, de executare silita, de stabilire a pretului
bunurilor si de comercializare a acestora. A fost respinsa cererea de chemare in
judecata 1n partea constatarii nulitatii actului de sechestru seria AS nr.xxx din 22 iulie
2015, ca fiind depusa tardiv. A fost constatata nulitatea deciziei nr.65 din 01 iulie 2016
privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si expunerea lor spre comercializare la
licitatie si a Deciziei nr.1495 din 15 septembrie 2016 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale.

La 13 aprilie 2021, Judecatoria Cahul, sediul Central a emis hotarare
suplimentara. A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Cahul si primarul municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii Consiliul raional Cahul,
Zamaneagra Constantin, in persoana Voronovscaia Liubovi, biroul de brokera;
SRL,,Labioza”, biroul de brokeraj SRL ,Market-Test” si directorul SA ,,Apa canal
Cahul” Ghetivu Gheorghe, privind declararea nulitatii actelor de sechestrare, de
executare silita, de stabilire a pretului bunurilor si de comercializare a acestora. A
constatat nulitatea Deciziei nr.65 din 01 iulie 2016 privind aprobarea pretului bunurilor
sechestrate si expunerea lor spre comercializare la licitatie si a Deciziei nr.1495 din 15
septembrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei. A fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria municipiului Cahul si primarul municipiului
Cahul, Consiliul municipal Cahul impotriva Serviciului Fiscal de Stat, in partea
constatarii nulitatii actului de sechestru seria AS nr.xxx din 22 iulie 2015, ca fiind
depusa tardiv (f.d.13-21,vol.IV).

La 12 octombrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cererea de apel impotriva
hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central prin care a
solicitat admiterea apelului declarat, casarea partiala a hotararii primei instante in
partea in care actiunea a fost admisa si anulata Decizia nr.1495 din 15 septembrie 2016
asupra cazului de incilcare a legislatiei si emiterea unei alte decizii in partea casata,
prin care sa fie respinsi actiunea inaintatd de SA ,,Apa Canal Cahul”, succesor al IM
,,Apa Canal Cahul” catre Serviciul Fiscal de Stat ca fiind neintemeiata (f.d.184, 215-
216,vol.111).



Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea de
apel naintatda de Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca Serviciul Fiscal de Stat isi
exprima dezacordul cu hotararea instantei de fond doar asupra declararii nulitatii a
deciziei nr.1495 din 15 septembrie 2016, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat.

Din motiv ca apelantul nu contesta hotararea judecatoreasca in partea anularii
Deciziei nr.65 din 01.07.2016 privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si
expunerea lor spre comercializare la licitatie, nu poate fi mentinuta decizia de
sanctionare din 15.09.2016, care prevede suma amenzii in cuantum de 81 850 lei
(100% din valoarea bunului sechestrat).

Luand in consideratie cele expuse supra, si reiesind din limitele apelului declarat,
Colegiul judiciar a respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat cu mentinerea
hotarari instantei de fond.

La 07 septembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d.88-96, vol.l1V).

In sustinerea cererii de recurs, Serviciul Fiscal de Stat a reiterat argumentele
expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Referitor la decizia atacata a mentionat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si nu a dat o apreciere
corectd probelor prezentate de autoritatea fiscala.

Recurentul a explicat ca prin Decizia nr. 65 din 01.07.2016, seful Inspectoratului
Fiscal de Stat Cahul a decis expunerea spre comercializare a bunurilor contribuabilului
restantier IM ,,Apa-Canal Cahul”, indicand pretul limitad de comercializare, iar, potrivit
Deciziei nr.1495 din 15 septembrie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisi de M »Apa-Canal Cahul” (succesorul SA ,, Apa-Canal Cahul”), valoarea
bunului sechestrat supus tainuirii - automobil DACIA DUSTER, constituie suma de 81
850 lei, conform raportului de expertiza din data de 28.03.2016, efectuat de catre
Agentia de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud”. La caz, decizia asupra cazului de
incélcare a legislatiei din 15.09.2016 a fost intemeiatd pe concluzia expertului, care nu
a fost contestata, respectiv nu a fost anulata.

Mentioneaza ca potrivit art.12 din Legea nr.989-XV din 18.04.2002 cu privire la
activitatea de evaluare, valoarea estimata indicata in raportul de evaluare, intocmit in
conformitate cu prezenta lege, se considerda veridica si se recomandd beneficiarului
si/sau utilizatorului serviciilor de evaluare in scopul mentionat in raportul de evaluare,
daca legislatia sau hotararea instantei de judecatd nu stabileste altfel, iar art. 13 al
aceleiasi legi prevede ca litigiile privind veridicitatea valorii estimate indicate in
raportul de evaluare se solutioneaza de catre instanta de judecata.

A solicitat admiterea cererii de recurs si casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
01 iulie 2021 si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie casatd partial hotararea
primei instante, in partea in care actiunea a fost admisa si anulata Decizia nr.1495 din
15 septembrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei si emiterea unei alte decizii
in partea casata, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de SA ,,Apa-Canal Cahul ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 01 iulie 2021.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Cahul a dispozitivului deciziei contestate, Insa potrivit avizului de
receptie (f.d.82, vol.IV), se constatd ca, la 11 august 2021, recurentul a receptionat
decizia motivata.

La 07 septembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat (f.d.89-96,
vol.IV). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
si persoanelor terte copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.98, vol.IV), insa acestia nu si-au valorificat
acest drept procedural si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
Instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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