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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din mun.Chisinau cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiet,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 15
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 12 martie 2020, Valeriu Mitrofan a depus actiune in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Centrului de Excelentda in Constructii din mun. Chisindu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei (f.d.2-4).

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibila actiunea inaintatd de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de
Excelentd in Constructii din mun.Chigindu in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral (f.d.59).

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din mun.Chisinau cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei, ca neintemeiata (f.d.61, 65-67).

La 02 august 2021, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 15 iulie 2021 a instantei de fond (f.d.75).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelantul nu a depus in termen
legal motivarea apelului (f.d.80-81).



Incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionati
de Valeriu Mitrofan la 11 ianuarie 2022 (f.d.83).

La 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel
Chisinau, Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.85, 86).

In motivarea recursului, recurentul Valeriu Mitrofan a indicat dezacordul cu
incheierea instantei de apel.

In acest context considera ci, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea apelului, iar concluziile
colegiului expuse sunt in contradictie cu probele anexate la dosar si cu circumstantele
pricinii. Mai considera ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 30 noiembrie 2021,
fiind notificata recurentului Valeriu Mitrofan la 11 ianuarie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr.DS8005912278AS, anexat la materialele cauzei (f.d.83).

Recursul a fost depus de recurentul Valeriu Mitrofan la 25 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau (f.d.85, 86).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul Valeriu Mitrofan s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 09 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Centrul de Excelenta in Constructii mun. Chisindau copia recursului depus de Valeriu
Mitrofan (f.d.90), fiind receptionatd de acesta la 11 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr.DS8006207071AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.92).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta pana la
data examinarii recursului.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
Valeriu Mitrofan si de a mentine incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ examinidnd recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptda una dintre urmatoarele decizii:
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respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan
impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv
ca apelantul Valeriu Mitrofan nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la
art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Instanta de apel a retinut ca, desi lui Valeriu Mitrofan i-a fost notificatd hotararea
motivata a primei instante la 15 octombrie 2021, ultimul, insa, nu a depus motivarea
apelului in termenul stipulat de articolul 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In conformitate cu art.236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca termenul stabilit in
saptdmani, luni sau o perioadad care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expira in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.
Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird In urmatoarea zi
lucratoare.



Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei denota ca, prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani s-a respins cererea de chemare 1n judecata in contencios administrativ
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din mun.
Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea eliberarii informatiei, ca neintemeiata (f.d.61, 65-67).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 august 2021, Valeriu Mitrofan
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.75).

Hotararea motivata din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost notificata lui Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice
valeriu.mitrofan@mail.ru, indicata de ultimul in cererea de chemare in judecata si in
cererea prin care a solicitat expedierea hotararii motivate, la data de 15 octombrie
2021 (f.d.72).

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curgd de la data de 16 octombrie 2021 si a expirat la data de 14 noiembrie
2021, zi de duminica, insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului
motivat a devenit 15 noiembrie 2021, zi de luni.

Din cumulul probatoriu administrat cauzei instanta de recurs retine ca, Valeriu
Mitrofan n-a depus apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

4


mailto:vciofu@gmail.com

al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu corect a considerat
a fi incidente cazului prevederile art.236 alin.(2) lit.e) Cod administrativ si prin
incheierea din 30 noiembrie 2021 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul
depus de Valeriu Mitrofan.

Este cert ca, Valeriu Mitrofan receptionand, la 15 octombrie 2021 hotararea
motivatd a instantei de fond, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus
motivarea apelului in termenul stabilit la art.232 alin.(2) din Codul administrativ,
termen imperativ stabilit de lege. Or, termenul de prezentare a motivarii apelului a
expirat la data de 15 noiembrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
denota ca, recurentul nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii dreptului
sau de acces la instanta.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca, ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de
catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decdderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in
mod abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Instanta de recurs noteaza ca, materialele cauzei atesta ca cererea de apel
nemotivata a fost depusa cu respectarea termenului de atac a hotararii primei instante,
prin urmare, apelantul/recurentul urma sa manifeste diligenta sporita si sa se
intereseze dacd a fost sau nu redactatd hotararea motivata, iar ulterior, intreprinderea
masurilor necesare si utile pentru a uza de dreptul procedural de a depune apelul
motivat.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea apelului si ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, considerente din care urmeaza a fi apreciat ca fiind declarativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata prin posta electronicd se atesta prin extrasul eliberat de citre operatorul
postei electronice.



In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetd, mentiuni de eroare tehnici, odati cu expedierea actului judecitoresc la
adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd ca, momentul receptionarii documentului electronic
(hotararea motivatd a primei instante) se va considera momentul intrarii acestuia in
sistemul informational (adresa electronica: valeriu.mitrofan@mail.ru), indicat de
destinatar.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de judecatd a respectat prevederile
legale de notificare a actului de procedura, dar recurentul nu au intreprins nicio
masura, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces
la instanta si de a indeplini actul de procedurd in termenul prevazut de art.232 alin.(2)
din Codul administrativ, manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la
folosirea drepturile sale procedurale.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca, Valeriu Mitrofan avand calitatea procesuala de
reclamant, a fost obligat la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea sa si sa respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa
intreprinda toate masurile necesare de protejarea drepturilor sale, inclusiv prin actiuni
concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului prin care sa
demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu
hotararea adoptata Intr-un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii
hotararii in termen.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza argumentele inserate in cererea de recurs de
recurentul Valeriu Mitrofan, ca fiind irelevante, lipsite de suport juridic si probatoriu,
considerente din care urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, Valeriu Mitrofan a luat cunostinta la 15
octombrie 2021 de hotararea motivata a primei instante si prin urmare, avea obligatia
de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Instanta de recurs puncteaza ca, Valeriu Mitrofan a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisinau motivarea apelului Impotriva
hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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Or, prezentarea cererii de apel motivata impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani reprezintd obligatia pozitivd a apelantului
Valeriu Mitrofan.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al apelantului Valeriu
Mitrofan, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-
se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut, astfel ca
nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Valeriu Mitrofan nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ. Instanta de recurs considera
ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului {i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constantd ci ,dreptul la o instantid” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 30
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Valeriu Mitrofan si se mentine incheierea din 30

noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



