Dosarul nr.3ra-1265/21

2-18200427-01-3ra-03122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, persoana tertd Gheorghe Josu cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii si mentinutd hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Rascani

constata:

La 30 octombrie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci, la 05 septembrie 2018, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a emis decizia, in cauza
aflata pe rol cu nr.52/18 potrivit careia:

1. faptele constatate la pct.5.5-5.4 (din decizia contestata) reprezinta discriminare
pe criteriu de statut de pensionar manifestatd prin subminarea egalitatii la
concediere;

2. faptele examinate la pct.5.8 nu reprezinta discriminare pe criteriu de statut de
pensionar manifestata prin subminarea egalitatii la angajare;

3. Consiliul recomanda SA ,,Apa-Canal Chisindu” sa restabileasca petitionarul in
functia detinuta anterior si sa nu admitd desfacerea contractului individual de
muncd in temeiul art.86 lit.y!) Codul muncii din simplu motiv cd persoana
detine statut de pensionar, asigurand ca aplicarea acestui drept este precedata de
0 justificare obiectiva si rezonabild, potrivitd scopului urmarit, dupa cum este
explicat in decizia contestata;



4. decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md;

5. decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct.65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr.298/2012 si
Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000.

A comunicat ca decizia din 05 septembrie 2018 pe cauza nr.52/18 a parvenit in
adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 11 septembrie 2018. La 27 septembrie 2018, SA
,Apa-Canal Chisindu” a expediat in adresa Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cererea prealabila, prin care a solicitat revocarea in
totalitate a deciziei din 05 septembrie 2018. Drept raspuns la cererea prealabild, la 16
octombrie 2018, in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” a parvenit scrisoarea nr.03/1233
din 12 octombrie 2018, prin care Consiliul si-a mentinut in continuare pozitia expusa in
decizie, mentionand ca argumentele aduse in motivarea solutiei finale sunt temeinice si
a respins aspectele de ilegalitate invocate.

Cu referire la decizia din 05 septembrie 2018 pe cauza nr.52/18, SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a explicat ca, in temeiul art.86 lit.y*) Codul muncii, a emis ordinul nr.460-p
din 03 noiembrie 2017 cu privire la desfacerea contractului individual de munca pe
perioada nedeterminata din initiativa angajatorului cu Gheorghe Josu, incepand cu 20
noiembrie 2017, cu care petitionarul a luat cunostintd sub semnatura. Ulterior, SA
,,Apa-Canal Chisinau” a emis ordinul nr.1-p din 2 ianuarie 2018, prin care a fost anulat
ordinul nr.460-p din 03 noiembrie 2017, pe motivul prezentarii certificatelor de
concediu de boald pentru perioada 13 noiembrie 2017 - 29 noiembrie 2017 si a incetat
contractul individual de munca in temeiul art.86 lit.y*) Codul muncii, incepand cu 2
lanuarie 2018. Ordinul nr.1-p din 02 ianuarie 2018 a fost adus la cunostintd
petitionarului la 02 ianuarie 2018 sub semnatura, cu mentiunea ,,nu sunt decacord”.

Reclamanta si-a expus opinia cd, In caz de dezacord cu ordinul respectiv,
petitionarul urma sa depuna o actiune in instanta de judecata cu privire la legalitatea
ordinului emis de catre angajator, Tnsd acesta din urma, la 12 martie 2018 a inaintat
Consiliului o plangere din continutul careia rezulta ca nu intruneste exigentele prevazute
de Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.121/2012, or art.13 alin.(2) retine ca
plangerea trebuie sd contind (i) descrierea incalcarii dreptului persoanei, (ii) faptele si
eventualele dovezi care sustin plangerea.

Mai mult, din plangerea adresata Consiliului nu rezulta ca petitionarul a fost
discriminat pe criteriile prevazute in art.7 alin.(2) din Legea nr.121/2012, or, insasi
Consiliul in decizia din 05 septembrie 2018, a constatat ca faptele examinate la pct.5.8
nu reprezinta discriminare pe criteriu de statut de pensionar manifestata prin subminarea
egalitatii la angajare.

in sustinerea legalitatii actiunilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” a invocat si decizia
Curtii Constitutionale din 19 iunie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.86 alin.(1) lit.y?) Codul muncii. Curtea a retinut ci norma legald nu comportd un
caracter imperativ, desfacerea contractului individual de munca fiind dependenta de
alegerea angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la Oportunitatea incetarii
raporturilor de munca, atit in functie de cerintele profesionale si conditiile speciale



http://www.egalitate.md/

Impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat si in legatura cu atingerea varstei de
pensionare.

Reclamanta a tinut si remarce cd prin aplicarea normei cuprinse la art.86 lit.y?)
Codul muncii, angajatorul nu a tratat diferentiat salariatii care au atins varsta de
pensionare, in contextul in care: 1) contractele individuale de munca pe temeiul
previzut la art.86 lit.y?) Codul muncii au incetat cu toti salariatii care au atins varsta de
pensionare; 2) contracte individuale de munca pe durata determinata, in temeiul art.55
lit.f) Codul muncii, au fost incheiate cu persoane fizice in baza cererilor depuse.

in contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art. 5, 7, 19, 166, 167, 277, 278
CPC, art.3, 14, 17, 24, 25 din Legea contenciosului administrativ nr.783/2000, SA
,LApa-Canal Chisindu” a solicitat anularea integrala a deciziei din 05 septembrie 2018 pe
cauza nr.52/18 emisa de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, ca fiind ilegala in fond.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost declarata inadmisibilad actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, pe motiv de tardivitate.

Prin decizia din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata incheierea
din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ initiatd de SA ,,Apa Canal Chisinau”
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii, persoana tertd Gheorghe Josu privind anularea actului administrativ. A fost
anulatd ca ilegala decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii din 05 septembrie 2018 pe cauza nr.52/18.

La 3 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 19 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice si la
20 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si
mentinutd hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
Gheorghe Josu, in petitia depusa la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarii egalitatii, a invocat ca a activat in cadrul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” 47 de ani in functie de sofer. La 02 ianuarie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a emis ordinul nr.1 prin care s-a desfacut contractul individual de munca din initiativa
angajatorului in legdtura cu detinerea de cdtre salariat a statului de pensionar pentru
limita de varsta.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, prin decizia din 05
septembrie 2018 pe cauza nr.52/18, a stabilit ca faptele constatate la pct.5.5 - 5.7
reprezinta discriminare pe criteriu de statut de pensionar manifestata prin subminarea
egalitatii la concediere. Consiliul recomandand SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa
restabileasca petitionarul in functia detinuta anterior si sd nu admita desfacerea



contractului individual de munci in temeiul art.86 lit.y') Codul muncii din simplu motiv
ca persoana detine statut de pensionar, asigurand cd aplicarea acestui drept este
precedatd de o justificare obiectiva si rezonabila, potrivita scopului urmarit, dupa cum
este explicitat in prezenta decizie.

La fel, instantele de judecata au statuat ca prin aplicarea normei cuprinse la art.86
lit.y') Codul muncii, angajatorul nu a tratat diferentiat salariatii care au atins varsta de
pensionare, in contextul in care contractele individuale de munca pe temeiul prevazut la
art.86 lit.y!) Codul muncii au incetat cu toti salariatii care au atins varsta de pensionare,
fiind prezentat in acest sens Lista soferilor serviciului autotransport care au fost
concediati ca pensionar conform art.86 alin.(1) lit.y!) Codul muncii si reangajati pe
durata determinata.

Totodata, au remarcat ca reangajarea persoanelor concediate in temeiul art.86
lit.y') Codul muncii pe duratd determinata a avut loc in baza unei cereri depuse in acest
sens. Din materialele cauzei insa nu rezulta ca petitionarul Gheorghe Josu ar fi depus o
cerere catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru a fi reangajat in campul muncii pe o
perioada determinata, fapt care Consiliul nu la luat in considerare la emiterea deciziei
contestate.

Mai mult ca atat, ordinul privind incetarea raportului de munca in temeiul art.86
lit.y') Codul muncii, a fost contestat de Gheorghe Josu in instanta de judecata, iar prin
hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respinsa
actiunea lui Gheorghe Josu ca fiind neintemeiata, hotdrare mentinutd prin decizia
instantei de apel din 29 octombrie 2019.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca actiunile
angajatorului SA ,,Apa-Canal Chisindu” sunt legale si nu constituie discriminare pe
criteriu de statut de pensionar in campul muncii, or pentru reangajarea petitionarului
Gheorghe Josu in campul muncii, acesta putea sa depuna o cerere catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, fapt care a fost evitat de ultimul.

Instantele au retinut si jurisprudenta Curtii Constitutionale in raport cu exceptia de
neconstitutionalitate a art.86 alin.(1) lity!) Codul muncii, potrivit cireia principiul
egalitdtii, garantat de art.16 alin.(2) din Constitutie nu presupune uniformizarea, el
presupune un tratament juridic egal in situatii egale. Angajatii care nu au atins varsta de
pensionare nu se afla intr-o situatie comparabild cu angajatii care au atins aceasta varsta.
Desfacerea contractului individual de munca este la latitudinea angajatorului.

La 26 iulie 2021, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal, Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a cererii de chemare 1n judecata.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece instanta
de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A mentionat cd, la etapa examindrii plangerii, Consiliul a verificat daca SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a avut un scop legitim urmarit prin concedierea salariatului Gheorghe
Josu, adica daca a avut o justificare obiectiva si rezonabila pentru actiunea admisa.

Astfel, desi SA ,,Apa-Canal Chisinau” a mentionat ca scopul legitim urmarit era
cel de a forma un colectiv cu specialisti calificati care ar asigura prestarea serviciilor de
alimentare cu apa si canalizare, nu a prezentat nicio proba in acest sens.

Prin urmare, sustinerile SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost apreciate de Consiliu
drept declarative.

Mai mult, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a incetat in mod automat contractele de
munca pe perioada nedeterminata cu toti salariatii care si-au stabilit pensia pentru limita
de varsta, iar ulterior cu unii a incheiat contracte de munca pe perioada determinata.

in aceste circumstante, Consiliul a constatat indubitabil ci SA , Apa-Canal
Chisindu” a aplicat prevederile art.86 lit.y!) Codul muncii in mod discriminator,
deoarece concedierea a fost dispusa fara a fi precedatd de o analizd a capacititii de
munca, a productivitatii si a profesionalismului petitionarului.

La fel, a mentionat ca nu au fost prezentate probe referitor la angajarea tinerilor
specialisti.

In aceste circumstante, SA , Api-Canal Chisindu” a tratat diferit salariatii
pensionari si pe cei nepensionari fara o justificare obiectiva si rezonabild, fapt prin care
a admis o discriminare directa pe criteriu de statut de pensionar pentru limitd de varsta
in campul muncii.

A obiectat asupra retinerii si aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor legale
irelevante invocate de prima instantd, si anume, pct.22 din recomandarea nr.62 a
Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la lucratorii in varsta, Directiva
nr.2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 cu referire la crearea unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca.

A remarcat ca prin decizia pe cauza nr.52/18, Consiliul a constatat fapta de
discriminare in cadmpul muncii nu pe criteriu de varstd, dar pe criteriu de statut de
pensionar pentru limita de varsta. Diferenta consta in faptul ca doua persoane care au
varsta de pensionare vor fi tratate diferit daca una dintre ele si-a stabilit pensia pentru
limita de varsta, iar cealalta nu.

Astfel, in temeiul art.86 lit.y!) Codul muncii, angajatorul poate concedia doar
persoana care detine statut de pensionar pentru limita de varsta, dar nu poate concedia
persoana care a atins varsta de pensionare, dar nu detine Statutul de pensionar pentru
limitd de varsta. In concluzie, angajatorul trateazi diferit salariatii in dependentd de
faptul daca salariatul si-a stabilit sau nu pensia pentru limita de varstd, dar nu in
dependenta de varsta acestuia.

La fel, a mentionat ca spetei nu 11 sunt aplicabile nici prevederile Conventiei nr.111
din 25iunie 1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarea profesiei, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii.

Or, diferenta de tratament in temeiul art.86 lit.y') Codul muncii nu este determinata
de cerinte, conditii sau calificari speciale pentru exercitarea anumitor activitati
ocupationale, ci de conditia stabilirii pensiei pentru limita de varsta.



Respectiv, la momentul verificarii legalitatii deciziei Consiliului, in concreto a
actiunilor angajatorului de concediere a salariatului in baza art.86 lit.y!) Codul muncii,
instanta de apel trebuia sa aprecieze daca SA ,,Apa-Canal Chisindu” a urmadrit un scop
legitim legat de cerintele functionare a intreprinderii, integrarea profesionala a tinerilor
specialisti etc.

A apreciat critic pozitia instantei de apel, or concluziile Curtii de Apel Chisindu
reprezinta o interpretare eronatd a normelor de drept material, inclusiv a notiunii si
esentei formei de discriminare incidente spetei — discriminarea directa.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd concedierea arbitrara a
angajatilor cu statut de pensionar pentru limitd de varstd, care activau in baza de
contract individual de munca pe perioadad nedeterminata si reangajarea in baza de
contract individual de munca pe perioada determinata in aceeasi functie, fara a explica
aceastd necesitate, are drept consecinta restrangerea nejustificata a unui sir de drepturi
ale acestei categorii de salariati.

Cat priveste cel de al doilea aspect, si anume pretinsa discriminare in campul
muncii pe criteriu de statut de pensionar pentru limita de varsta, manifestata prin refuz
neintemeiat de angajare, a evidentiat cd Consiliul nu a retinut in actiunile SA ,,Apa-
Canal Chisinau” discriminare sub acest aspect, pentru ca nu a constatat existenta unor
astfel de circumstante.

Astfel, nu poate fi motivata lipsa faptei de discriminare la etapa de concediere a
salariatului pentru detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta prin faptul ca
Nu s-a constatat comiterea faptei de discriminare la etapa solicitatd de reangajare a
persoanei cu statut de pensionar pentru limitd de varsta sau pentru ca salariatul
concediat in baza art.86 lit.y!) Codul muncii nu a solicitat ulterior concedierii angajarea
pe perioada nedeterminata in temeiul art.55 lit.f) Codul muncii.

A mai notat ca tertul Gheorghe Josu a contestat in instanta de judecata ordinul de
concediere prin prisma cadrului normativ specific dreptului muncii, fara a se invoca
fapte de discriminare sau Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.121/2012. In
consecintd, instantele de judecata au supus verificarii de legalitate actiunile
angajatorului prin prisma normelor de drept muncii, dar nu prin prisma existentei sau
lipsei faptei de discriminare in actiunile angajatorului.

Astfel, este absolut nefondata concluzionarea instantei de apel precum ca
motivarea data de prima instantd a lipsei faptei de discriminare comisa de SA ,,Apa-
Canal Chisinau” vizavi de tertul Gheorghe Josu, din considerentele neconstatarii de
catre instantele de judecata a incalcarii/abaterilor de dreptul muncii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 26 iulie 2021, prin intermediul postei
electronice si a oficiului postal, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 33-34, 35-36 vol. I1).

Se mai constata ca la 11 noiembrie 2021, Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii i-a fost notificata, prin intermediul
oficiului postal, decizia integrala din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce
rezulta din avizul postal de receptie (f.d.38 vol.ll).

Este cert si faptul ca la 07 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.43-45 vol. 11).

In conditiile enuntate, recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ.

La 06 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si Gheorghe Josu copia recursului depus de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 13 decembrie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarii egalitatii impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau ca fiind unul neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a acesteia.

In motivarea pozitiei a reiterat circumstantele expuse la examinarea cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

Totodata a accentuat constatarile Curtii de Apel Chisindu ca recurentul/apelant nu
poate impune SA , Apa-Canal Chisinau” un comportament obligatoriu, o anumita
conduitd de la care nu se permite nici o abatere, ci poate formula recomandari in
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei discriminarii i a prevenirii faptelor
similare pe viitor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazad sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



