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Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud. Berbec N.)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de lIlie Straton, Vasile Buza si recursul depus de
Consiliul comunei Carpineni si Primaria comunei Carpinent,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton impotriva Consiliului comunei Carpineni, Primédriei comunei Carpineni si lon
Endter cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractelor de vanzare-
cumparare si restituirea terenurilor,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de avocatul Vladislav Rosca, in interesele apelantilor
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, llie Straton Simion Straton
si cererea de alaturare la apel depusa de avocatul Vasiliev Vadim, in interesele
Consiliului comunei Carpineni si S-a mentinut hotararea din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central,

constata:

La 21 martie 2016, reclamantii Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna,
Valerii Rachiu, llie Straton, Serghei Zaporojanu si Simion Straton, prin intermediul
avocatului Vladislav Rosca, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului comunei Carpineni cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractelor de vanzare-cumparare.

La 21 iulie 2017, reprezentantul reclamantilor a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca parati - Consiliul com. Carpineni, Priméaria com. Carpineni si
Ion Endeter, reiterand solicitarile invocate in cererea de chemare in judecata initiala, si
anume, anularea deciziei Consiliului com. Carpineni nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind
aprobarea procesului-verbal al licitatiei; anularea contractelor de vanzare-cumparare nr.
XXX sl XxXx din 18 august 2006, incheiate intre Primaria com. Carpineni cu lon Endter;



repunerea partilor in situatia anterioard; incasarea solidard din contul paratilor in
folosul grupului de reclamanti a cheltuielilor de judecare a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, in anul 2006 au fost incheiate
doud contracte de vanzare-cumparare a terenurilor intre Primaria com. Carpineni r-nul
Hancesti si lon Endter, care a devenit proprietarul terenurilor cu suprafetele de 20,59
ha si 20,19 ha, cu destinatia pasuni. Aceste terenuri constituiau interes pentru
comunitatea locala, deoarece exact pe locul acestora, anterior se afla un iaz, care era
unul din cele mai mari din tara. Licitatia a fost castigata de Ion Endter in baza Deciziei
nr. 03/07 din 25 iulie 2006 a Consiliului local privind aprobarea procesului-verbal al
licitatiei. La acea perioada autoritdtile locale au invocat ca, odatd ce va avea loc
tranzactia, noul proprietar va avea grija sa dezvolte aceastd zona prin reconstructia
iazului de altadatd. Mai mult ca atat, acest lucru a fost discutat si in cadrul sedintelor
Consiliului local, la care s-a decis instrainarea.

Reclamantii au mentionat ca deja au trecut 10 ani si nu a fost intreprinsa nici o
activitate de reconstructie pe respectivele terenuri. Terenurile se afla in paragina.

Potrivit afirmatiilor reclamantilor aceste terenuri, chiar daca erau bunuri din
domeniul privat care apartineau unitatii administrativ teritoriale, nu puteau fi vandute
in detrimentul intereselor comunitatii. Grupul de reclamanti au cules informatii
comprehensive privind felul in care s-a desfasurat licitatia din 2006, precum si au aflat
despre existenta unei ordonante din anul 2011, de refuz in pornirea urmarii penale in
privinta lui lon Endter, proprietarul actual al acestor terenuri. Cu referire la ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale din 17 octombrie 2011, au declarat ca nu pot
neglija informatiile constatate de catre organele imputernicite precum ca Ion Endter nu
a participat la licitatie, dar a fost reprezentat de sotia sa, care la acel moment ocupa
functia de secretar al Consiliului local.

Cu referire la rezultatele licitatii, au mai comunicat ca Roman Copaceanu,
consilier local, a infirmat autenticitatea semnaturilor sale din deciziile Consiliului local
privind aprobarea rezultatelor licitatiei, indicand cd nu-i apartin. Alti consilieri au
comunicat ca au fost dusi in eroare privind aceste terenuri, crezand ca obiectul licitatiei
era un teren de 40 ha si nu doua terenuri a cate 20 ha, iar unora procesul-verbal al
sedintei cu privire la valabilitatea procesului-verbal al licitatiei nici nu le-a fost
prezentat. Unele din aceste circumstante faptice au fost constatate de catre experti intr-
un raport de constatare tehnico-stiintifica, prin care s-a stabilit ca semnatura
consilierului Roman Copaceanu, a fost falsificata.

Reclamantii au apreciat circumstantele expuse ca fiind suficiente pentru a porni o
cauza penala. Cu toate acestea organele de urmarire penald au refuzat pornirea acesteia
pe motiv cad a intervenit termenul de prescriptie. Partea penald a acestei situatii este
clara, or expirarea termenului de prescriptie 1i lipseste de dreptul de a trage la
raspundere persoanele ce se fac vinovate de comiterea unor infractiuni. Grupul de
reclamanti a prezentei cereri au solicitat Consiliului local de a remedia situatia cel putin
in partea civila a problemei. O persoana care se face vinovata de comiterea unei
infractiuni a carei termen de prescriptie a expirat, nu poate fi atrasd la raspundere
penala, insa aceasta nu poate ramane in continuare cu beneficiile infractiunii comise, in
cazul dat, terenurile obtinute ca urmare a unei licitatii frauduloase ce a fost aprobata de
Consiliul local printr-o decizie cu falsuri in acte publice.



Au invocat reclamantii ca terenurile pe care anterior se afla iazul din localitate
erau de fapt bunuri care prin natura lor trebuia sa fie destinate pentru folosinta
membrilor comunitatii, sau cel putin sa aduca beneficii comunitatii. Prin urmare, chiar
dacd urma sa se instrdineze aceste terenuri unor terte persoane, pe motiv ca autoritatile
locale nu au suficiente resurse de a reconstrui acest iaz, cel putin acestea trebuie sa
supravegheze ca noul proprietar sa urmareasca acest scop. Or, pentru asemenea decizii
anterior optase Consiliul local al s. Carpineni. Mai mult, pe aceste terenuri sunt
amplasate constructii acvatice cu destinatia de deservire a iazului. Care este soarta
acestora, nu s-a hotarat prin careva acte juridice.

La fel, au sustinut cd respectiva licitatie a fost frauduloasd si ilegald prin
admiterea falsurilor in semnaturi, neparticiparea in persoana a cumparatorului lon
Endter, prezentarea unor informatii eronate asupra obiectului ce se supunea licitatiei,
neparticiparea numarului suficient a membrilor consiliului la sedinta 1n care s-a aprobat
rezultatele licitatiei, iar din cate S-a constatat in ordonanta procurorului, o astfel de
sedinta a consiliului nici nu a avut loc, procesul-verbal fiind intocmit si Semnat la unii
membri a consiliului de catre membrii familiei Endter, precum si neprezentarea catre
membrii consiliului local a proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului local cu nr. 2
din 23 septembrie 2005 si deciziile nr. 04/07 din 07 iulie 2005, nr. 03/07 din 25 iulie
2006 cu privire la valabilitatea procesului-verbal al licitatiei. Toate aceste Circumstante
au fost constatate si in ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale din 17 octombrie
2011.

Ca rezultat, reclamantii, la 01 februarie 2016, au expediat in adresa Consiliului
local al com. Carpineni o cerere prealabila, prin care au solicitat anularea Deciziei nr.
03/07 din 25 iulie 2006 a Consiliului local privind aprobarea procesului-verbal al
licitatiei si anularea contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre Primaria com.
Carpineni si Ion Endter, iar prin raspunsul Consiliului local parvenit la 29 februarie
2016, nu li s-a dat curs solicitdrii expuse in cererea prealabild, dar au explicat ca
actuala componenta a Consiliului considera ca decizia contestatd este una ilegala,
precum si contractele de vanzare-cumpdrare care se contesta.

Au mentionat ca fosta administratie si familia Endter, prin falsuri in acte publice,
au deposedat comunitatea locald de iazul satului, dar, reiesind din faptul ca la mijlocul
problemei se discuta despre dreptul de proprietate, situatia data urmeaza a fi solutionata
de catre instanta de judecata.

Reclamantii au declarat ca, in cazul licitatiei privind vanzarea terenurilor in speta,
nu s-a respectat nici unul din principiile fundamentale. Eficienta unei asemenea
tranzactii putea fi argumentata doar prin reconstructia iazurilor din localitate, ceea ce
urma sa contribuie la dezvoltarea economica a comunitatii. Legalizarea unei asemenea
tranzactii este cel putin una dubioasa, or, asta se constatata si in ordonanta de refuz in
urmarirea penalda si in Raportul de expertiza care confirma falsuri de semnaturi in
documentele publice. Principiul transparentei de asemenea a fost unul mimat, deoarece
la respectiva licitatia a fost doar un singur participant care nu s-a prezentat in persoana,
dar contrar legii, fiind reprezentat de sotia care, la acel moment, era secretarul
Consiliului local. Aditional, achizitiile publice efectuate de catre stat sau de catre o
colectivitate locald trebuie sa se supunad regulilor care sa asigure transparentd si si
permitd manifestarea concurentei in mod loial.



Au indicat ca incheierea respectivelor tranzactii este afectata de conflictul de
interese. Sotia lui lon Endter, fiind secretar al Consiliului, a avut posibilitate directa de
a influenta decizia luata si l-a reprezentat pe Ion Endter fara a avea nici o imputernicire
in acest sens. Dubla calitate de secretar si reprezentant al sotului in relatiile cu
Consiliul local, sunt absolut incompatibile. Fiind in casatorie cu Ion Endter, incheierea
tranzactiilor cu Consiliul local Carpineni i-a marit iIn mod automat patrimoniul acesteia,
ori bunurile dobandite de soti constituie proprietate comuna in devalmasie.

Au relatat ca prin declararea nulitatii actului juridic primar, Decizia nr. 03/07 din
25 iulie 2006 a Consiliului local privind aprobarea procesului-verbal al licitatiel,
urmeaza a fi declarate nule si actele subsecvente - contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor.

De asemenea, au relevat ca interesul comunitatii prevaleaza interesului privat a lui
Ion Endter. Dreptul de proprietate privata a lui Ion Endter este absolut, dar nu in
detrimentul interesului general al comunitatii. Or, dobandirea acestui drept a fost una
frauduloasa.

Au solicitat reclamantii anularea Deciziei nr. 03/07 din 25 iulie 2006 a Consiliului
local privind aprobarea procesului-verbal al licitatiei; anularea contractelor de vanzare-
cumparare incheiate intre Primaria com. Carpineni cu lon Endter, restituirea
terenurilor, obiecte ale contractelor de vanzare-cumparare, n proprietatea Consiliului
local al com. Carpineni.

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Hancesti s-a dispus scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecatd naintatd de avocatul Vladislav Rosca in
interesele lui Serghei Zaporojanu (f.d.75, vol. I).

Prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Hancesti, actiunea Inaintata
de avocatul Vladislav Rosca in interesele reclamantilor Gheorghe Catan, Vasile Buza,
Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton, a fost admisa. A fost
anulatd Decizia nr. 03/07 din 25 iulie 2006 a Consiliului comunal Carpineni r-nul
Hancesti, prin care s-a considerat valabila decizia consiliului comunal Carpineni nr.
04/07 din 07 iulie 2005 cu privire la vanzarea la licitatie a unor terenuri din fondul de
rezervd din comuna Carpineni. Au fost anulate contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor cu suprafata de 20,5998 ha si suprafata de 20,1969 ha, incheiate intre
Primaria Carpineni r-nul Hancesti si lon Endter la 18 august 2006, cu repunerea
partilor in pozitia initiala. A fost incasat In mod solidar din contul Consiliului local al
comunei Carpineni, r-nul Hancesti si lon Endter in beneficiul lui Gheorghe Catan,
Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton a sumei de
5315 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii (f.d. 119, vol. I).

Prin decizia din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Endter, a fost casatd hotararea din 14 septembrie 2016 a
Judecatoriei Hancesti si remisd cauza spre rejudecare in prima instantd (f.d. 172-180,
Vol. I).

La 21 iulie 2017, reprezentantul reclamantilor, avocatul Vladislav Rosca, a
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, indicand ca parati Consiliul local al com.
Carpineni, Primaria com. Carpineni, lon Endter, reiterand solicitarile invocate in
cererea de chemare in judecata initiald, si anume - anularea Deciziei nr. 03/07 din 25
iulie 2006 a Consiliului comunal Carpineni r-nul Hancesti privind aprobarea



procesului-verbal al licitatiei; anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. XXX si
xxx din 18 august 2006, incheiate intre Primaria com. Carpineni cu lon Endter;
repunerea partilor in situatia anterioard; incasarea solidard din contul paratilor in
folosul grupului de reclamanti a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, actiunea
depusa de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si
Simion Straton a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie
(f.d. 17, vol. 1I).

La 22 mai 2018, avocatul Vladislav Rosca, actionand in interesele apelantilor
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton, a depus apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, solicitand casarea integrald a hotérarii primei instante i pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 37-38, vol. I1).

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si
Simion Straton, s-a casat hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, cu adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton a fost admisa. S-a anulat decizia Consiliului comunal Carpineni nr. 03/07 din
25 iulie 2006, prin care s-a considerat valabila decizia Consiliului comunal Carpineni
nr. 04/07 din 07 iulie 2005 cu privire la vanzarea la licitatie a unor terenuri din fondul
de rezerva din comuna Carpineni. S-au anulat contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor cu suprafata de 20,5998 ha si suprafata de 20,1969 ha, incheiate intre
Primaria Carpineni si lon Endter la 18 august 2006, cu repunerea partilor in pozitia
initiald. S-a Incasat din contul Primariei Carpineni in beneficiul lui lon Endter suma de
177 800 lei. S-a restituit terenul cu suprafata de 20,1969 ha si 20,5998 ha in
proprietatea Consiliului local Carpineni. S-a incasat in mod solidar de la Consiliul
comunal Carpineni si Ion Endter in beneficiul lui Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru
Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton suma de 5 315 lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii (f.d. 74,-75,76-91, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, recursul declarat de
lon Endter a fost declarat inadmisibil (f.d. 144-150, vol. II).

La 30 octombrie 2019, lon Endter a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2018, considerand existenta temeiurilor
prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de revizuire declarata de lon Endter si casata decizia din 14 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in
ordine de apel, conform apelului declarat de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru
Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton impotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti (sediul Central) din 14 august 2018 (f.d.243-249, vol. I1).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul Vladislav Rosca, in interesele apelantilor Gheorghe Catan,
Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton Simion Straton, si cererea de
alaturare la apel depusa de avocatul Vasiliev Vadim in interesele Consiliului comunei



Carpineni, impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 aprilie 2018
(f.d. 90, 91-100, vol. I11).

La 20 mai 2021, llie Straton, Vasile Buza, Consiliul comunei Carpineni si
Priméaria comunei Carpineni au depus recursuri nemotivate impotriva deciziei din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.108-111,112-114,115-117, Vol.lll).

La 01 iulie 2021, llie Straton si Vasile Buza au depus motivarea recursului. La
aceiasi datd motivarea recursului a fost depusa de Consiliul comunei Carpineni si
Primaria comunei Carpineni (f.d. 129-134,135-140, Vol.llI).

in sustinerea recursurilor de catre recurenti au fost invocate argumente si obiectii
similare.

Astfel, In motivarea dezacordului cu solutia instantei de apel au mentionat ca
decizia nominalizata o considera neintemeiata si ilegala, pasibila de a fi casata pentru
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, precum si
pentru neelucidarea deplind a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea
cauzei.

Instanta de apel nu a constatat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, a incalcat normele de drept material, le-a aplicat gresit si a dat o apreciere
arbitrara probelor prezentate.

Recurentii considera ca instanta de apel a apreciat gresit data de la care incepe a
curge termenul de 30 de zile pentru depunerea actiunii in instanta de judecata. Instanta
de apel a ignorat faptul ca Consiliul local Carpineni a dat raspuns cererii prealabile a
recurentilor, la 29 februarie 2016, prin care a refuzat satisfacerea acesteia, dar
expunandu-se asupra fondului cererii.

Au mentionat ca actuala componenta a Consiliului considera decizia contestata ca
fiind una ilegala, precum si contractele de vanzare-cumparare. Este cert faptul ca
comunitatea locala a fost deposedatd de iazul satului de catre fosta administratie si
familia Endter prin falsuri in actele publice, dar, reiesind din faptul ca la mijlocul
problemei se discuta despre dreptul de proprietate, drept ce este garantat de Constitutia
Republicii Moldova, Consiliul a considerat ca situatia in cauza urmeaza a fi solutionata
de catre instanta de judecata. Astfel, la 21 martie 2016, recurentii au depus cererea de
chemare in judecata, incadrandu-se in termenul prevazut de lege.

Tinand cont de faptul ca pretinsa omitere a termenului de prescriptie este unicul
temei pe care se bazeaza decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
apreciaza faptele enuntate mai sus drept o incalcare grava, fiind data o apreciere
arbitrara probelor anexate la dosar.

Cu privire la fondul actiunii, recurentii au obiectat ca instanta de fond, precum si
cea de apel nu s-au expus asupra motivelor de anulare a contractelor de vanzare-
cumparare incheiate intre Primaria com. Carpineni si lon Endter. Toate aceste
circumstante au stat la baza fondului judecarii pricinii care au fost obiectul dezbaterilor
judiciare in instanta de judecata, iar instanta de apel a retinut doar un singur argument
invocat de catre paratul lon Endter, care s-a referit la prescriptia inaintarii actiunii. Desi
partile s-au expus pe marginea mai multor circumstante de fapt si de drept, niciuna din
acestea nu s-a regasit in partea motivatd a hotdrarii. Instanta si-a redus intreaga
motivare la omiterea termenului de prescriptie in contencios administrativ, desi probele
prezentate la dosar confirma faptul ca au avut loc falsuri si abuzuri in procedura



vanzarii-cumpararii terenurilor, iar declaratiile pe care le-au avut reprezentantii Sus-
citati de instantd, au confirmat circumstantele asupra fondului si nu asupra termenului
de prescriptie. Cu referire la prescriptie, ei au acceptat ca pretentiile sunt depuse in
termen.

Au sustinut ca instanta de apel in mod vadit a ignorat faptul ca acest litigiu are un
caracter complex, reiesind din relatiile sociale de natura juridica diferita. Astfel,
actiunea contine solicitarea privind anularea unui act administrativ si, in acelasi timp,
solicitarea privind anularea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor din fondul
de rezerva a com. Carpineni, care sunt contracte de naturda civila, iar actiunea de
anulare a acestor contracte prin faptul ca contravin legii este imprescriptibila. Prin
urmare, temeiurile si procedura anularii acestora sunt reglementate de dispozitiile
Codului Civil al Republicii Moldova, urmand sa fie aplicate normele acestuia in partea
ce tine de nulitatea absoluta a actelor juridice civile ce contravin legii si a termenului
pentru invocarea nulitatii absolute.

De asemenea, instantele de fond, contrar prevederilor legale, nu au tinut cont de
faptul ca reprezentantul Consiliului local Carpineni a recunoscut cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre reclamanti, invocand ca o astfel de decizie nu a fost emisa,
lar actul si semnaturile sunt false. Totodatd, in cadrul dezbaterilor in instanta de fond
reprezentantul Primariei com. Carpineni de asemenea a declarat ca, de fapt, au fost
lezate drepturile locuitorilor comunei de a se folosi de un bun ce le apartine, deoarece
au fost privati de acest bun prin frauda, sanctionata penal.

Recurentii au solicitat casarea integrala a hotararii din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central si a deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecatd depusa de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhnd, Valerii Rachiu, Ilie
Straton si Simion Straton impotriva Consiliului comunei Carpineni, Primariei comunei
Carpineni si lon Endter cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
contractelor de vanzare-cumparare si restituirea terenurilor.

Prin referinta depusda la 19 octombrie 2021, lon Endter, prin intermediul
avocatului Vadim Spac, a indicat cd cererile de recurs urmeazad a fi declarate
inadmisibile, dat fiind faptul ca abia in instanta de recurs au fost prezentate buletinele
de identitate ale recurentilor/reclamanti Vasile Buza si llie Straton, anume la faza
examinarii recursului a devenit posibila verificarea autenticitatii semnaturilor acestora.

A tinut sa atraga atentia instantei asupra faptului ca semnaturile recurentilor
Vasile Buza si Straton llie din cuprinsul cererilor de recurs (nemotivate, cat si cea
motivatd) diferd radical de semnaturile pretinse a fi aplicate de acestia in cuprinsul
cererii prealabile si mandatul avocatului Vladisiav Rosca din 18 martie 2016. Astfel,
din moment ce pretinsele semnaturi ale recurentilor Vasile Buza si llie Straton difera
vadit de cele din actele de identitate, rezulta fara indoiala ca de fapt acestia nu au
semnat cererea prealabila din 01 februarie 2016 si mandatul avocatului.

in  consecinti, intimatul a invocat lipsa calititii procesuale a
recurentelor/reclamanti Vasile Buza si llie Straton.

Un alt argument invocat este ca adresa recurentilor a fost indicata ca fiind com.
Carpineni. str. Visinilor 7, desi conform actelor de identitate Vasile Buza este
domiciliat pe adresa com. Carpineni, str. Izvoarelor nr. 2, iar Ilie Straton este domiciliat



pe adresa com. Carpineni, str. Dosoftei nr. 41. Cele mentionate denota ca de fapt
recurentii Vasile Buza si Straton nu sunt persoane imputernicite de a formula recurs,
acestia neavand calitate procesuala.

Intimatul a mentionat ca din cererea de recurs motivatd rezultd ca pretinsii
recurenti doar isi exprima dezacordul cu solutia instantei de fond si de apel. Nu se
indica care anume norme de drept material sau procedural au fost aplicate eronat.

La 12 aprilie 2022, de catre avocatul Vadim Spac a fost depusa o referintd
suplimentara prin care a indicat urmatoarele.

Referitor la limitele recursului prin raportare la obiectul actiunii, a specificat ca
prin cererea prealabila din 01 februarie 2016 depusa de reclamanti, acestia au solicitat
anularea unui singur act administrativ si anume a deciziei nr. 03/07 din 25.07.2006 a
Consiliului com Carpineni prin care s-a decis ,,a socoti valabila Decizie Consiliului
comunal Carpineni Nr.04/07 din 07.07.2005 despre vanzarea la licitatie a unor terenuri
din fondul de rezerva din comuna Carpineni” si anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare nr. XXX si xxXx ambele din 18 august 2006 cu privire la instrdinarea
terenurilor cu suprafata de 20,1969 ha si 20,5998 ha, incheiate intre Primaria com.
Carpineni si Endter Ion.

Totodata, prin cererea de chemare in judecata, reclamantii/recurenti au solicitat:
anularea deciziei nr. 03/07 din 25.07.2006 a Consiliului local (decizia contestata nu se
refera la aprobare, procesului-verbal al licitatiei nr. 2 din 23.09.2005, ci la decizia nr.
04/07 din 07.07.2005 a Consiliului com Carpineni); anularea contractelor de vanzare-
cumparare incheiate intre Primaria com Carpineni si lon Endter (pretentie subsecventa)
si restituirea terenurilor obiecte al contractelor de vanzare-cumparare 1i proprietate
Consiliului local Carpineni (pretentie subsecventa).

Astfel, a accentuat ca decizia nr. 04/07 din 07.07.2005 a Consiliului com.
Carpineni despre vanzarea la licitatie a unor terenuri din fondul de rezerva din comuna
Carpineni si procesul-verbal nr. 2 din 23.09.2005 cu privire la rezultatele licitarii
privind vanzarea terenului agricol nu au fost contestate de catre reclamantii/recurenti.
Prin urmare nu exista legaturd cauzald intre decizia nr. 03/07 din 25.07.2006 si
instrainarea terenului cu suprafata de 20,5998 ha prin contractul de vanzare-cumparare
din 18.08.2006, care a fost instrainat in baza a cu totul altor acte administrative
necontestate in prezentul litigiu. Decizia nr. 03/07 din 25.07.2006 (obiectul propriu-zis
al litigiului) nu are nici o relevanta juridica in privinta valabilitatii deciziilor de
expunere la licitatie si a proceselor verbale privind rezultatele licitatiilor nr. 2 din
23.09.2005 in baza carora au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare nr. Xxx si
xxx ambele din 18.08.2006.

Dintr-o alta perspectiva avocatul intimatului a mentionat ca la etapa anilor 2005-
2006 procedurile de licitatie cu strigare erau reglementate de Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si negocierile directe (anexa nr. 5 la HG nr. 1056 din 12.11.1997).
Din cuprinsul Regulamentului nominalizat rezultd ca decizia privind scoaterea la
licitatie a obiectelor este luatd de catre organele imputernicite cu aceste functii prin
lege, care pot fi, dupa caz: autoritatile administratiei publice locale (pct. 5). Prin urmare
decizia de expunere la licitatie nu necesita a fi confirmata ulterior, ceea ce confirma
irelevanta juridica a deciziei ni 03/07 din 25.07.2006 pentru valabilitatea actelor



administrative de scoatere la licitatie, de confirmare a rezultatelor licitatiilor si a
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor litigioase.

Un alt argument al intimatului se rezuma la lipsa revendicarilor in apararea unui
drept propriu, or recurentii au recunoscut direct ca nu li s-a incélcat nici un drept
propriu, revendicarea caruia s-o urmareasca prin depunerea cererii de chemare in
judecata. Prin urmare, recurentii nu dispun de dreptul material la actiune.

Cat priveste cerinta privind nulitatea contractelor, sustine ca nu exista un temei de
nulitate. La pct. 38 lit. ¢) din Hotararea explicativda a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 27.03.2006 ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii le Codului civil si
ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor,
inclusiv asupra constructiilor anexe, se dispune ca in cazul in care dobandirea
imobilului a avut loc prin procedura licitatiei, dreptul de proprietate a dobanditorului de
buna-credinta este protejat, indiferent de faptul ca licitatia a fost ulterior anulata.
Intimatul Endter Ion a dobandit cu bund-credintda dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu suprafata de 20,1969 ha si 20,5998. Acesta nu a falsificat nici un act
administrativ si nu a comis nici o ilegalitate la dobandirea in proprietate a terenurilor
litigioase, fapt ce rezulta din materialele dosarului.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2021.

Actele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
recurentilor Ilie Straton, Vasile Buza la 25 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie ale scrisorilor recomandate (f.d.120-128, vol. I11).

La 20 mai 2021, llie Straton, Vasile Buza au depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 01 iulie 2021, Ilie Straton si Vasile Buza au depus motivarea recursului.

Astfel, recursul depus la 20 mai 2021 si motivarea recursului prezentat la 01 iulie
2021, sunt in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in
completul din 5 judecatori.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate, completul retine ca prin
Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conditiile art.257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a



prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie
2018, iar 1n partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in speta
procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.246, alin.(1), (2) din Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara inadmisibil
in special cand: f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244
alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2), iar recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-1).

Referitor admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunei Carpineni,
instanta de recurs atestd ca prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie s-a acordat recurentului, Consiliului comunei Carpineni termen pana la 28
februarie 2022, pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (cu sediul situat in
mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a cererii de recurs cu indicarea numelui,
prenumelui persoanei care actioneazd in numele autoritatii cu anexarea documentului
care confirma imputernicirile ce-i acorda dreptul de a reprezenta interesele Consiliul
comunei Carpineni 1n instanta de recurs.

Solutia respectiva, a fost intemeiatd pe prevederile art. 244 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevede cd pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. 11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La randul sdu, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza ca (1) Cererea de apel trebuie sa contind datele prevazute
la art. 211 alin. (1) lit. a)—d) si sa indice hotararea care se contesta cu apel. (2) Cererea
de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit. Iar,
potrivit art. 234 din Codul administrativ, (1) La cererea de apel se anexeaza o copie a
hotararii contestate si documentele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c) si d).

Asa dar, in intelesul dispozitiilor coroborate ale art. 244 alin. (2) si art. 233 alin.
(1), (2), art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, cererea de recurs se semneaza de
recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit, cu indicarea numelui si
prenumelui reprezentantului legal sau imputernicit si cu anexarea documentul care
confirma imputernicirile reprezentantului legal sau Tmputernicit.
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Art. 75 alin. (2), (3) din Codul procedurda civila stabileste ca, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatda de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul
organizatiei isi confirma Tmputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a atestat ca recurentul, Consiliul com. Carpineni a depus recursul nemotivat si
motivarea recursului fard a indica numele si prenumele persoanei care a aplicat
semndtura in numele Presedintelui Consiliului com. Cérpineni si actele ce atesta functia
sau calitatea lui de serviciu si respectiv nu poate fi datd o apreciere corespunzatoare
imputernicirilor de a semna si a inainta cerere de recurs.

Conform art.235 coroborat cu art.244 alin. (2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin. (1) si (2) si art.234
alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de
recurs se considerd depusa la data initiala.

Incheierea respectiva a fost receptionatid de Consiliul comunei Carpineni la 22
februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.189, Vol. III).

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
care stabilesc ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.111 alin.(1) din Codul de proceduri civili, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Conform art.112 alin.(4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recurentul Consiliul com. Carpineni nu s-a conformat indicatiilor
stabilite de instanta de recurs prin incheierea din 16 februarie 2022 si nu a prezentat
Curtii Supreme de Justitie (cu sediul in mun. Chisindu, str. Petru Rares,18), pana la
termenul-limita de 28 februarie 2022 (luni) inclusiv, cererea de recurs cu indicarea
numelui, prenumelui persoanei care actioneaza in numele autoritdtii cu anexarea
documentului care confirma imputernicirile ce-1i acorda dreptul de a reprezenta
interesele Consiliul comunei Carpineni in instanta de recurs, ceea ce genereaza drept
consecintd declararea recursului depus de catre acesta ca inadmisibil, in temeiul art.246
alin.(2) lit.f) din Codul administrativ.

Referitor la recursul depus de catre Primaria comunei Carpineni, instanta de
recurs retine cd, in conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din
art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar Ia
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase.

Colegiul de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs, or in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate.

Din recursul depus la 20 mai 2021, se denota ca Primaria comunei Carpineni isi
manifesta dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care a fost respins apelul depus
avocatul Vladislav Rosca, in interesele apelantilor Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru
Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton Simion Straton, si cererea de alaturare la apel
depusa de avocatul Vasiliev Vadim in interesele Consiliului comunei Carpinent,
impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 aprilie 2018.

In acest sens, instanta de recurs tine sa reafirme principiul, potrivit ciruia nu pot fi
atacate cu recurs hotararile, in privinta carora persoanele indreptatite nu au folosit calea
de atac, prevazuta de lege, la caz apelul, or Primaria comunei Carpineni nu a depus
apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 aprilie 2018.

Judecarea recursului are in vedere exclusiv aspectele de nelegalitate ale deciziei
recurate, iar invocarea omisso medio a unor motive, nepropuse in apel, nu este permisa.
Intrucat motivele de recurs invocate nu au fost supuse dezbaterii si unei analize proprii
de instanta de apel, la analiza motivelor invocate in fata instantelor de fond nu se poate
trece.

Reiesind din principiu non omisso medio, examinarea unui recurs, cu rasturnarea
ierarhiei si ordinii cailor de atac, poate fi aplicata doar in cazurile expres stabilite de
legislatie, care nu se identifica in speta.

Respectiv Primaria comunei Carpineni nu si-a exercitat in modul stabilit de lege
dreptul de apel 1n privinta hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
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Central, iar, prin decizia instantei de apel contestatd cu recurs, nu i-a fost inrautatita
situatia.

In circumstantele mentionate, Colegiul de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primaria comunei Carpineni.

in conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul depus de catre llie Straton, Vasile Buza
urmeaza a fi admis si casata decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

in corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacad din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
actiunea depusd de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie
Straton si Simion Straton a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie (f.d. 17, vol. II).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 22 mai 2018, avocatul Vladislav Rosca, actionand in interesele apelantilor
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion

13



Straton, a depus apel, solicitind casarea integrala a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 37-38, vol. II).

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat, s-a casat hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
cu adoptarea unei noi hotarari prin care cererca de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, llie Straton si Simion
Straton a fost admisa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, recursul declarat de
lon Endter a fost declarat inadmisibil (f.d. 144-150, vol. 1I).

La 30 octombrie 2019, lon Endter a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2018, considerand existenta temeiurilor
prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de revizuire declarata de lon Endter si casata decizia din 14 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in
ordine de apel, conform apelului declarat de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru
Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton impotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 23 aprilie 2018 (f.d.243-249, vol. I1).

Prin notificarea din 17 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a comunicat
participantilor Dispozitiile Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 10 din 10 martie
2021 si nr. 12 din 15 martie 2021, ,,privind organizarea activitatii Curtii de Apel
Chigsinau pana la ridicarea starii de urgenta, explicandu-le posibilitatea de a depune
cerere pentru examinarea in procedura scrisa a cauzei in apel (f.d.54, vol.lll).

La 22 martie 2021, avocatul Vasiliv Vadim, actionand in interesele Consiliului
comunei Carpineni a depus o cerere de alaturare la apelul depus de Gheorghe Catan,
Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton, totodata
manifestandu-si acordul privind examinarea cauzei in procedura scrisa. (f.d. 56-59, vol.
[1).

Alte cereri cu solicitarea examinarii in procedura scrisd, la dosar nu au fost
identificate.

Ulterior, participantii la proces au fost citati de a se prezenta in sedinta de
examinarea a apelului pentru 20 aprilie 2021 (f.d.75-87, vol. I11).

Totodata, prin notificarea din 13 aprilie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
comunicat participantilor la proces despre instituirea unui regim special de activitate a
instantei, solicitand manifestarea acordului printr-o cerere 1n scris pentru examinarea
cauzei fixata pentru 20 aprilie 2021 in procedura scrisa (f.d. 88, vol.ll1).

Judecand cauza in ordine de apel, in procedura scrisa, in lipsa partilor, Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 20 aprilie 2021 a respins cererea de apel depusa de
avocatul Vladislav Rosca, in interesele apelantilor Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru
Buhna, Valerii Rachiu, llie Straton Simion Straton si cererea de alaturare la apel
depusda de avocatul Vasiliev Vadim in interesele Consiliului comunei Carpineni,
impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 aprilie 2018 (f.d. 90,
91-100, vol. I11).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a incélcat normele de drept
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procedural si actele normative ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, valabile la acel moment, fiind violat dreptul litigantilor la un proces
echitabil.

La aspectul dat, Colegiul constata ca instanta de apel a decis judecarea cauzei in
procedura scrisa, in lipsa participantilor la proces, in baza Dispozitiei nr.3 din 15 aprilie
2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care inter alia
prevedea la pct.10: ,,10. pentru cauzele nespecificate la pct.6, inclusiv prin derogare de
la pct.7 din prezenta dispozitie, Cu consimtamdntul participantilor la proces,
dezbaterile judiciare in prima instanta si instanta de apel se desfasoara in procedura
scrisa, cu exceptia cazurilor in care instanta apreciaza ca este necesara prezenta
participantilor la sedinta de judecata.

in conformitate cu art.218 lita) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor
Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii: examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in cazuri de exceptie
stabilite de lege - 1n sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie Se
comunicd locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
procedura scrisa.

Astfel, pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a stabilit o reguld generala
pentru judecarea cauzelor nespecificate la pct.6, si anume ,,consimtamantul
participantilor la proces”. In procedura administrativd aceasti reguld deriva si din
prevederile art.218 din Codul administrativ.
instantei de apel de a examina cauza in procedura scrisa, in lipsa participantilor la
proces, pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a mai instituit instantei de apel o
obligatie suplimentara, de a avea diligenta sporitd la examinarea cauzelor. Or,
Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a oferit instantelor de judecata posibilitatea de a alege cauzele care pot fi
examinate 1n lipsa partilor si cele in care instanta apreciaza ca este necesara prezenta
participantilor la sedinta de judecata.

in acest sens, Curtea de Apel Chisindu trebuia si tind cont de garantiile
procedurale ale unui proces echitabil, una dintre care este ,prezenta personala a
litigantului si caracterul public al procesului”, care este garantat de art.10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art.6 CEDO, art.117 Constitutia Republicii Moldova, art.23
din Codul de procedura civila si art.10 Legea privind organizarea judecatoreasca nr.
514 din 06 iulie 1995.

Dreptul la o ,,audiere publica” deriva din formularea articolului 6 CEDO si este un
element al notiunii de ,,echitate” si cuprinde printre altele dreptul la o audiere si dreptul
prezentei personale in fata instantei a partii litigante intr-un proces civil/contencios
administrativ (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988) si dreptul la participarea efectiva (T.
si V. ¢. Regatului Unit, 16 decembrie 1999, §§83-89).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”, care
asigura partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin reprezentant.
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Acest principiu garanteaza dreptul litigantilor de a fi prezenti personal la judecarea
cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa constata ca,
atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauza atat in fapt,
cat si 1n drept si sa intre in fondul cauzei, atunci instanta ierarhic superioara nu poate,
ca 0 chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sa Solutioneze cauza fara
implicarea directa si fard audierea reclamantului impotriva cdruia se adreseaza apelul
sau este eventual adoptata hotararea (cauzele Ekbatani c. Suediei, hotarare din 26 mai
1988, Seria A nr. 134, §§14, 32; Popovici ¢. Moldovei, nr. 289/04 si nr. 41194/04,
§§71-72, 27 noiembrie 2007; Ziliberberg c. Moldovei, nr. 61821/00, §41, 01 februarie
2005; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, §32, 06 octombrie 2009; Bucuria c.
Moldovei, nr. 10758/05, §24, 05 ianuarie 2010).

Asadar, instanta de apel trebuia sd puna pe un cantar dreptul sau, instituit prin
Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021, de a examina cauza in procedura scrisa in lipsa
participantilor la proces si dreptul litigantilor la un proces echitabil, care cuprinde inter
alia dreptul lor de a fi audiati cu privire la chestiunile de drept si de fapt examinate de
instanta si de prezenta probe in sustinerea pozitiilor sale procesuale, cu atat mai mult ca
§1 al pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 indica expres ca derogarile de la
pct.6 si pct.7 din Decizie pot avea loc doar cu consimtamantul participantilor la proces.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca 0 persoanad poate renunta la dreptul
de a fi prezent la examinarea cauzei, dar aceasta renuntare trebuie sa se faca intr-o
modalitate fara echivoc si sa fie insotita de masuri minime de protectie a importantei
sale (cauza Poitrimol c. Frantei).

In conditiile spetei, insa, litigantii nu au renuntat de bunivoie de a participa la
judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu le-a oferit oportunitatea de a fi invitati in
sedinta de judecata pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa in fata
judecatorului.

Mai mult ca atat, nu exista probe suficiente ca notificarea prin care Curtea de Apel
Chisinau a comunicat participantilor la proces despre posibilitatea de a depune cerere
de examinare in procedurd scrisd a fost receptionata de destinatari. La dosar este
anexata doar corespondenta returnata ca nereclamatd de la avocatul Vadim Vasiliev
(f.d.89, vol. 11I).

Astfel, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea hotararii
din 20 aprilie 2021 a admis incalcari de procedura, care afecteaza dreptul partilor la un
proces echitabil.

Rationamentele unei asemenea concluzii se confirma si prin obiectiile expuse de
recurenti In motivarea cererilor de recurs, prin care sunt formulate dezacorduri si la
aspectul calculdrii termenelor de prescriptie, care au fost discutate in actele
judecatoresti contestate.

Avand in vedere imprejurarile constatate, Colegiul largit considera ca prima
instantd era obligatd sd creeze conditii Corespunzitoare pentru ca apelantii sa-si
exercite in volum deplin drepturile sale procedural si sa aiba acces nemijlocit pentru a
pleda in sedinta de judecata publica.
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In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate
de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea decizii date de Curtea de Apel
Chisinau, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere cad instanta de apel nu a asigurat Subiectilor participanti la
raportul juridico-public litigios respectarea garantiilor unui proces judiciar echitabil si
contradictoriu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia din 20 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si sa restituie cauza instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata

Conform art. art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. e), art. 258 alin.(3) si art.248 alin.(1)
lit. d) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Consiliul comunei Carpineni si Primaria comunei Carpineni se
declara inadmisibil.

Se admite recursul depus de llie Straton, Vasile Buza.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton impotriva Consiliului comunei Carpineni, Primariei comunei Carpineni si lon
Endter cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractelor de
vanzare-cumparare si restituirea terenurilor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron
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