Dosar nr.3ra-1045/21
2-18140456-01-3ra-08102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publicd ,, Agentia
Servicii Publice” si a recursului depus de Iuri Sorochin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
[uri Sorochin impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Stelian
Gorincioi, Tatiana Nanii cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Turi Sorochin si casatd partial hotararea din 23 iulie 2020 a
Judecatorier Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 iulie 2017, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva IS CRIS ,Registru”, ulterior reorganizati in
Agentia Servicii Publice, Stelian Gorincioi, Tatiana Nanii solicitand recunoasterea
netemeiniciei si ilegalititii refuzului IS CRIS ,,Registru” de a perfecta si elibera lui luri
Sorochin pasaportul biometric, obligarea IS CRIS ,,Registru” de a perfecta si elibera
lui Turi Sorochin pasaportul biometric la data achitdrii si depunerii cererii in acest sens,
incasarea de la IS CRIS ,,Registru” in beneficiul lui Turi Sorochin a sumei de 1 000
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea din contul lui Stelian Gorincioi si
Tatiana Nanii in beneficiul lui luri Sorochin a cate 1 000 000 lei, incasarea de la IS
CRIS ,,Registru”, Stelian Gorincioi si Tatiana Nanii in beneficiul lui luri Sorochin a
sumei de 125 lei pentru obtinerea cazierului judiciar si 10 lei pentru efectuarea copiei
legalizate.

In motivarea actiunii reclamantul Turi Sorochin a indicat ci, la 18 mai 2017 s-a
adresat cu cerere in adresa Departamentului Registrelor Informationale de Stat al IS
CRIS ,,Registru” privind perfectarea si eliberarea pasaportului cu date biometrice. La
05 iunie 2017 a primit instiintarea privind refuzul perfectarii si eliberdrii pasaportului,
in temeiul art.8 lit.a-f) din Legea nr.269/1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova. Temei al refuzului a servit informatia furnizatd de Serviciul
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Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca, in privinta sa este intentatd o cauza penald si in prezent este in
examinare in instanta de judecatd, dar acest fapt nu interzice potrivit legislatiei
nationale, eliberarea pasaportului. Mai mult, nu are nici un fel de restrictii impuse de
organul de urmdrire penald, procuraturd sau instanta de judecata. Reprezentantul
Sectiei Evidentd si Documentare a Populatier a explicat cd institutia nu elibereaza
pasapoarte persoanelor in privinta carora sunt intentate cauze penale, dar de fapt nici
una din ipotezele prevazute la art.4 alin.(15)-(16) din Legea cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, nu este aplicabild in spetd, mai mult restrictia a fost
aplicata de Ministerul Afacerilor Interne.

Mai sustine reclamantul ca, urmare a refuzului la perfectarea si eliberarca
pasaportului, a fost lipsit de posibilitatea plecarii la sanatoriu pe litoralul marii, fapt
care i-a provocat un impediment la mentinerea starii de sanatate, disconfort si suferinte
psihologice, incdlcandu-se dreptul la libera circulatie, iar autoritatea publica parata s-a
substituit competentei organelor abilitate cu acest drept.

Indica cd nu este condamnat, nu este atras la raspundere penald, in privinta sa nu
este aplicata masura preventiva de catre organele abilitate din Republica Moldova, fapt
care dovedeste ilegalitatea refuzului in eliberarea pasaportului biometric.

Inter alia, invoca in suportul pretentiilor sale dispozitiile art.8 lit.c), art.10 din
Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.1, art.25 din Legea
contenciosului administrativ, art.50 din Codul penal, art.8 din Codul de procedura
penald, precum si rationamentele Curtii Constitutionale, redate in hotdrarea nr.15 din
30 septembrie 2008 privind controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), c), d), ) din
Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova si explicatiile Plenului
Curtii Supreme de Justitie reliefate in avizul consultativ nr.4ac-7/15 din 18 mai 2015
privind modul de aplicare a art.8 lit.c) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, prin prisma hotararii Curtii Constitutionale enuntate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2017, prezenta
actiune a fost restituiti pe motivul nerespectirii procedurii prealabile. In motivarea
solutiei enuntate prima instantd a constatat ca, inscrisurile anexate la actiune atestd o
corespondenta intre eventualii litiganti despre conditiile eliberarii pasapoartelor unor
categorii de cetdteni, dar nu despre refuzul eliberarii pasaportului biometric (f.d.4,
vol.l).

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de luri Sorochin, s-a casat incheierea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a restituit cauza spre examinare in fond, in aceeasi instanta
si acelasi complet de judecati. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a
consemnat ca, cererea din 18 mai 2017 depusa de luri Sorochin confirma adresarea
prealabila citre IS CRIS , Registru” cu solicitarea perfectarii si eliberarii pasaportului
de calatorie cu date biometrice, cerere care a fost respinsd prin raspunsul din 30 mai
2017, receptionat la 05 iunie 2017 de reclamant (f.d.11-15, vol.I).

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
in contencios administrativ inaintatd de luri Sorochin impotriva Agentiei Servicii
Publice, Stelian Gorincioi, Tatiana Nanii cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului moral a
fost admisa partial (f.d.136, 140-151, vol.l).

S-a anulat raspunsul Agentiei Servicii Publice (CRIS ,,Registru”) nr.02/3-S-219
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din 30 mai 2017 pe marginea cererii depuse de luri Sorochin, inregistrata la 18 mai
2017 sub nr.S-219.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sd perfecteze si sd elibereze beneficiarului
luri Sorochin pasaportul cetateanului Republicii Moldova.

S-a recunoscut incdlcarea dreptului si satisfacerea dezideratului privind eliberarea
pasaportului cetdteanului Republicii Moldova beneficiarului Iuri Sorochin, care
constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

In rest, cererea de chemare in judecati in contencios administrativ depusa de Turi
Sorochin a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 21 august 2020, Turi Sorochin a contestat cu apel hotararea din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea partiala a hotararii din 23
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, in partea respingerii pretentiilor de
reparare a prejudiciului moral si material, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fic admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d.153, 168-173, vol.l).

La 29 octombrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel incident
impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea partiald a hotararii instantei de fond si anume in partea in care actiunea
reclamantului a fost admisa, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,
ca fiind neintemeiata (f.d.162-164).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul incident depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii
din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.174-175, vol.l).

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusa de Iuri Sorochin impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.216-223, vol.l).

S-a casat partial hotararea din 23 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Réscani, in partea respingerii pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu emiterea
in partea casata a unei alte decizii, prin care:

S-a incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul reclamantului Turi
Sorochin suma Tn marime de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotirarea din 23 iulie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
mentinut fara modificari.

Referitor la fondul cauzei, completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a apreciat ca, prima instanta a ajuns la concluzie gresita ca,
cererea reclamantului de compensare a prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa,
intrucat recunoasterea incélcarii dreptului si satisfacerea dezideratului privind
eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova beneficiarului Iuri Sorochin,
constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

Colegiul instantei de apel a reiterat ca, prin hotararea primei instante s-a anulat
raspunsul CRIS ,,Registru” (Agentia Servicii Publice) pe marginea cererii depuse de
luri Sorochin, inregistrata la 18 mai 2017, sub nr.S-219 si s-a obligat Agentia Servicii
Publice sa perfecteze si sa elibereze beneficiarului luri Sorochin pasaportul
cetateanului Republicii Moldova. Totodata, instanta de apel a mai stabilit ca, hotararea
din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in partea respectiva, a ramas
irevocabila prin necontestare.

In acest context, Colegiul instantei de apel a notat ci, potrivit prevederilor art.25
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alin.(3), (4) din Legea contenciosului administrativ, in cazul admiterii actiunii, instanta
de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului
material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in
termenul legal a cererii prealabile.

Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este 0
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de apel
a retinut ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitdtii, iar compensatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului, acest
criteriu se realizeaza prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca
a suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata
este imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se
de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea
partilor.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victime.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata partial pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul in perfectarea si eliberarea
pasaportului.

Prin urmare, instanta de apel tindnd cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita autoritatii publice si de importanta
procesului pentru reclamant, a considerat ca, suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, este una echitabila suferintelor morale suportate de catre luri Sorochin, nefiind
excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a mai retinut ca, suma solicitatd de
apelantul-reclamant cu titlu de prejudiciu moral in marime de 1 000 000 de lei din
contul autoritatii publice si din contul functionarilor publici, este una exageratd si
nejustificata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, concluzia instantei
inferioare precum ca, recunoasterea incalcarii dreptului si satisfacerea dezideratului
privind eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova beneficiarului luri
Sorochin, constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat,
este eronata, deoarece aceasta constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea
sociala si suferintele cauzate prin neperfectarea si neeliberarea in termenul prevazut de
lege a pasaportului cetateanului Republicii Moldova. Iar, suma de 500 de lei ar putea
acoperi suferintele suportate de apelant.

In consolidarea solutiei, instanta ierarhic inferioara a notat ca, dreptul de a obtine
pasaportul cetateanului Republicii Moldova constituie un drept al persoanei, garantat
atat de legislatia nationala (cu conditia cd nu sunt aplicate careva restrictii de organele
abilitate), instanta de fond stabilind ilegalitatea actiunilor autoritdtii publice parate. lar,
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incalcarea corespunzatoare a lezat dreptul lui luri Sorochin, atribuit si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului moral,
respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs.
Irlanda), astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prejudiciul moral stabilit in marime
de 500 de lei, este o suma echitabild in raport cu suferintele morale suportate de
reclamant.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a considerat ca, suma respectiva urmeaza a
fi incasata din contul autoritatii publice in cadrul careia activeaza/activau functionarii
publici, care au calitate de parat in prezenta cauza, dar nu si din contul persoanelor
fizice. Or, actul administrativ individual defavorabil al CRIS ,,Registru” cu nr.02/3-S-
219 din 30 mai 2017, anulat prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, este semnat de directorul institutiei, dar nu de functionarii publici
Stelian Gorincioi si Tatiana Nanii.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata/prejudiciului material in marime de 135 lei (125 lei pentru cazierul juridic si
10 lei pentru copia legalizatd), Colegiul instantei de apel a concluzionat ca, prima
instanta corect a apreciat-o ca neintemeiata, dispunand respingerea acesteia.

Or, in virtutea art.167 din Codul de procedura civila, reclamantul avea dreptul sa
certifice nemijlocit Inscrisul prezentat instantei fard concursul notarului, totodata,
cazierul judiciar a fost prezentat sub forma unei copii de pe copia legalizata de notar.

Mai mult, prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, mentinutd prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa elibereze lui luri Sorochin certificat de
cazier judiciar. Prin urmare, Colegiul a apreciat ca declarative argumentele apelului ca,
prin respingerea cerintei privind compensarea prejudiciului material/cheltuielilor de
judecata, instanta de fond I-a discriminat pe apelant comparativ cu partea adversa. Or,
solutia instantei de fond in partea pretentiei respective este dictatd de normele legale,
concluziile fiind corecte si intemeiate, care au fost retinute si de instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a casat hotirarea din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea respingerii pretentiei privind
compensarea prejudiciului moral, si a emis in partea casatda 0 decizie noua, prin care a
admis partial pretentia respectiva. In rest, hotdrarea primei instante a fost lsata fara
modificari.

La 22 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani fara modificari
(f.d.231-234, vol.l).

In motivarea recursului Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca,
Curtea de apel a constatat gresit c4, la data de 18 mai luri Sorochin a depus la IS CRIS
,,Registru” o cerere inregistrata cu nr.S-219, in temeiul careia a solicitat eliberarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova, 1nsa in textul cererii ultimul a solicitat
informatia (prin traducere din limba rusd) - daca poate obtine pasaport, si daca nu - sd i
se comunice informatie referitoare la interdictiile aplicate la eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova.



Mai indica ca, cererea data nu este una de modelul stabilit privind perfectarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova, dar luri Sorochin a solicitat informatie -
daca are sau nu aplicate restrictii la perfectarea pasaportului.

Agentia Servicii Publice a explicat atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel ca - in urma examinarii petitiei, raspunsul careia se contesta, cetateanul a fost
informat in conformitate cu Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11 mai
2000.

In opinia recurentului, luri Sorochin nici nu a dorit perfectarea pasaportului,
deoarece potrivit informatiei din Registrul de stat a populatiei, cetateanul Iuri Serghei
Sorochin, nascut la 19 aprilie 1985, era titularul pasaportului cetateanului Republicii
Moldova B0053016 eliberat la 01 aprilie 2009, cu termenul de valabilitate pana la 01
aprilie 2019, adica avea pasaport valabil care 11 acorda dreptul de a iesi si intra in tara.

Urmare a examinarii cererii inregistrata cu nr.S-219 la data de 18 mai 2017, luri
Sorochin a fost informat cd, la momentul adresarii nu detine interdictii la eliberarea
pasaportului in conformitate cu art.4 alin.(1°), lit.e) din Legea nr.273-XIII din 09
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Informatia de acest gen se inregistreaza in Sistemul informational automatizat
,,Oficiu Web”, subsistemul ,,Controlul restrictiilor”, modulul ,,Restrictii la eliberarea
PA” in cadrul Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei, creat pentru
gestionarea restrictillor s1 masivelor de verificare la eliberarea pasapoartelor in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova in vigoare (art.4 din Legea nr.273-XIII
din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte,
in redactia Legii nr.118 din 02 iunie 2016 pentru modificarea si complectarea unor acte
legislative, in vigoare din 05 august 2016).

Suplimentar, i s-a comunicat cu titlu de informare ca, existenta altor restrictii,
previzute de art.4 alin.(1°)-(I°) din legea mentionata, luand in consideratie prevederile
Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si art.23,
alin.(1), lit.i) din Legea nr.216-XV din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, care prevede ca, informatia continuta in banca
centrald de date se furnizeaza in cazul eliberarii de cétre organele abilitate a actelor de
identitate, cetateanului i-a fost recomandat sa se adreseze personal la Directia servicii
publice si guvernamentale a Serviciului tehnologii informationale al MAI, care este
administratorul bancii centrale de date de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si
a persoanelor care au savarsit infractiuni.

in cumulul celor expuse supra, consideri decizia instantei de apel ilegala si
neintemeiati, deoarece nu a fost nici un refuz din partea IS CRIS ,,Registru” in vederea
perfectarii pasaportului si nici nu putea fi in lipsa unei cereri de modelul stabilit.

Un alt argument este in contextul actiunii legii in timp si ludnd in considerare
rigorile art.258 din Codul administrativ, mentioneaza cd, in conformitate cu art.l
alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, care si
era actul legislativ valabil la momentul initierii procedurii de contencios administrativ,
abrogat la 01 aprilie 2019 in baza Codului administrativ), orice persoana care se
considera vatdmatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine



anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

In altd ordine de idei, potrivit art.4 alin.(l) al Legii nr.273 din 09.11.1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, respingerea neintemeiatda a
cererii pentru eliberarea actului de identitate poate fi contestatd in modul stabilit de
Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, fapt ce nu a fost
contestat de catre intimatul luri Sorochin.

In aceasti ordine de idei, noteaza ca, Iuri Sorochin nu a depus o cerere prealabild
prin care si-si fi exprimat dezacordul cu riaspunsul IS CRIS ,,Registru”.

Astfel, concluzioneaza ca, la data depunerii cererii de chemare in judecata, nu a
fost respectati procedura prealabilid de contestare a raspunsului IS CRIS ,,Registru”.

Totodata, recurentul mai noteaza ci, IS CRIS ,Registru” nu putea sa-i perfecteze
pasaport intimatului, or perfectarea unui pasaport in lipsa cererii solicitantului,
efectuarea pozei respective este imposibila fard prezentarea fizica a solicitantului la
unele din centrele multifunctionale din republica ale Agentiei Servicii Publice si
taxelor ce urmau a fi achitate pentru serviciul prestat.

Despre acest lucru a fost mentionat pe parcursul desfasurarii sedintelor de
judecata fiind explicat cu lux de amanunte care este procedura de fapt legalda de
perfectare a pasaportului, luri Sorochin si-a asumat angajamentul de a merge la
Agentia Servicii Publice teritoriale pentru a depune cerere intru perfectarea
pasaportului.

In astfel de circumstante, respectand cerintele legale de perfectare, luri Sorochin a
s1 primit pasaport.

Din rationamentele invocate supra, consideram cd Decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, deoarece in argumentarea sa, se face referire la prejudiciul moral
cauzat ca rezultat al refuzului la cererea pentru eliberarea pasaprtului, Insd cererea
depusi de citre intimat la IS CRIS ,Registru” nu era de a perfecta pasaport, dar o
cerere privind accesul la informatie.

Potrivit legislatiei, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale
sunt aparate in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile
reiese din caracterul consecintelor acestei incalcari. Astfel, luri Sorochin nu a aratat
consecintele negative si criteriile de apreciere a prejudiciului moral si la intrebarea
instantei referitoare la valoarea prejudiciului echivalenta in bani, intimatul nu a stiut sa
raspunda, facand referire la prejudiciul material de 125 lei pentru cazier juridic si 10
lei pentru copia legalizata.

Recurentul considera ca, Iuri Sorochin nici nu a probat cauzarea de daune si
legatura de cauzalitate dintre acestea si faptele partii noastre, in cazul cand la
examinarea chestiunilor privind incasarea prejudiciului este necesar de tinut cont de
prevederile art.118 CPC, fiind obligat sa dovedeasca acele circumstante pe care le
invoca drept temei ale pretentiilor si obiectiilor sale. Intimatul in nici un mod nu a
argumentat repararea prin echivalent banesc a prejudiciului moral si nici nu aduce nici
un argument din ce considerente anume suma pretinsa este solicitata de catre dansul si
nu alta.

Neprezentarea probelor constatatoare intru confirmarea prejudiciului face caduce
solicitarile atat materiale si morale. Astfel, obtinerea unei compensatii materiale in
aceasta situatie, ar fi o imbogatire injusta pentru luri Sorochin.



Totodata, la 22 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
depus cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, pana la pronuntarea unei decizii definitive si irevocabile (f.d.237-239,
vol.l).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la suspendarea
executarii deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pand la pronuntarea
unei decizii definitive si irevocabile (f.d.12-16, vol.Il).

La 28 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de
Justitie, ulterior, la 29 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii de
Apel Chisinau, Iuri Sorochin a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond in partea marimii prejudiciului acordat si in partea
eliberarii pasaportului, cu admiterea integrald a actiunii Tnaintata (f.d.249-250, vol.l, 2-
2 verso, vol.11).

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel gresit a considerat ca,
functionarii publici intimati nu pot purta raspundere din considerent ca, refuzul a fost
semnat de directorul IS Registru, care figureaza in calitate de intimat, si ca la caz,
raspunde institutia si nuU angajatii acesteia, ori institutia poate actiona in ordine de
regres.

Mai indica ca, desi, instanta de apel a considerat criticile recurentului partial
intemeiate nu a atribuit o suma eficienta in partea prejudiciul cauzat in urma actiunilor
intimatilor, la fel, nici la raspundere subsidiara nu i-a atras, iar referitor la justa si
integrala despagubire, cu siguranta aceasta nu poate fi evaluata la suma de 500 lei.

Mai considera recurentul ca, fiecare persoana care pretinde cad a suferit, este in
drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita
de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea
repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

In opinia recurentului, instanta nu a explicat cum ar fi evaluat acest prejudiciu si
cum a ajuns la suma de 500 lei si nu a indicat suma de 499,99 lei, cum a fost dedus
acest prejudiciu prin stabilirea acestei sume, or, speta prin care s-a stabilit incalcarile si
prejudiciile aduse recurentului de la sine vorbesc despre o satisfactie echitabila ce ar
depasi cu mult mai mult suma indicata.

In acest context mentioneazi ca, este prejudiciat in continuarea in partea solutiei
adoptate.

in continuarea celor indicate, considera ca, instanta de apel s-a expus, ca un
aparator al intimatilor, prin respingerea incasarii cheltuielilor de judecata, motivand
intr-un fel ca, recurentul putea sa certifice anumite documente fara necesitatea atragerii
unui specialist in domeniu.

Mai noteaza cd, in decizia emisa au fost incalcate esential si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, or partea dispozitiva difera de partea motivata,
ceea ce duce inevitabil la o solutie partial neintemeiata.

La 08 octombrie 2021, in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa lui luri Sorochin, Stelian Gorincioi, Tatiana Nanii copia
recursului motivat depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, totodata, in
adresa Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Stelian Gorincioi, Tatiana Nanii a
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fost expediat recursul motivat depus de luri Sorochin, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.4-5, vol.1l).

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
expediat referinta la cererea de recurs depusa de luri Sorochin impotriva deciziei din
13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand respingerea recursului depus de luri
Sorochin, admiterea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani fara modificari (f.d.23-24, vol.ll).

La 08 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Turi
Sorochin copia referintei formulata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, la
cererea de recurs depusa de Iuri Sorochin Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, pentru informare (f.d.26, vol.Il).

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021 (f.d.216-
223, vol.l).

La materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca, instanta de apel a
notificat Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” copia dispozitivului deciziei
contestate.

Materialele cauzei atestd ca, la 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice
avocatmd@mail.ru, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului luri Sorochin
copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.225, vol.l).

La 17 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a receptionat
decizia motivatd a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8003559103AS, anexat la materialele cauzei (f.d.230, vol.l).

La 17 septembrie 2021, recurentul Iuri Sorochin a receptionat decizia motivatad a
instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8003556522AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.227, vol.l).

La 22 septembrie 2021, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotérarii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani fara modificari
(f.d.231-234, vol.l).

La 28 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de
Justitie, ulterior, la 29 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii de
Apel Chisindu, Iuri Sorochin a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel
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si a hotararii instanter de fond in partea marimii prejudiciului acordat si in partea
eliberarii pasaportului, cu admiterea integrald a actiunii Tnaintata (f.d.249-250, vol.l, 2-
2 verso, vol.11).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ca doar Institutia Publici
,Agentia Servicii Publice” a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de
art.245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si
recursul depus de luri Sorochin sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Ab initio, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a-si expune pozitia In privinta
recursului depus de luri Sorochin.

Alineatul (2) al articolului 246 din Codul administrativ prevede la lit.d) c4,
recursul se declard inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).

La randul sdu, art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
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considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) st (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezulta cert ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la 13 iulie 2021 (f.d.216-223, vol.l).

Materialele cauzei atestd ca, la 14 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat
recurentului luri Sorochin copia dispozitivului deciziei recurate, prin intermediul
postei electronice avocat.md@mail.ru (f.d.225, vol.l), prin intermediul careia a fost
expediatd si receptionatd toata corespondenta pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare (f.d.203, 209, vol.l).

La 17 septembrie 2021, recurentul luri Sorochin a receptionat decizia motivata a
instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8003556522AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.227, vol.l).

Distinct se retine ca, decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronicd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.
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Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat cad transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In speti, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a lui luri Sorochin, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd ca, momentul receptionarii documentului electronic
(dispozitivul deciziei instantei de apel) se va considera momentul intrarii acestuia in
sistemul informational - adresa electronica: avocat.md@mail.ru, indicat de destinatar
si prin intermediul careia, la 13 iulie 2021, Iuri Sorochin a solicitat instantei de apel
expedierea dispozitivului deciziei recurate.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa curga din
data de 15 iulie 2021 (vineri), ziua imediat urmatoare de la data notificarii
dispozitivului deciziei a instantei de apel, si care urma sa expire la data de 13 august
2021, zi de vineri, inclusiv.

Cu toate acestea, la 28 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice a
Curtii Supreme de Justitie, si la 29 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice a Curtii de Apel Chisindu, [uri Sorochin a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea marimii prejudiciului
acordat si in partea eliberdrii pasaportului, cu admiterea integrald a actiunii inaintata
(f.d.249-250, vol.l, 2-2 verso, vol.ll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
tine sd3 mentioneze, ca fiind relevant in cazul din spetd cd, in continutul recursului
depus de luri Sorochin, la 28 septembrie 2021, sunt indicate motivele de fapt si de
drept invocate de ultimul in justificarea pozitiei, considerente din care acesta urmeaza
a fi apreciat, ca fiind recurs motivat.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, recurentul Iuri Sorochin si-a
valorificat dreptul procedural de a depune recursul motivat impotriva deciziei instantei
de apel, conform art.245 alin.(2) din Codul administrativ, dar nu si conform rigorilor
art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Or, materialele cauzei atesta ca, recurentul Iuri Sorochin n-a prezentat recursul
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, de la data notificarii dispozitivului
deciziei.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca, desi, Iuri Sorochin a depus recursul
motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel cu respectarea prevederilor art.245 alin.(2)
din Codul administrativ, ultimul a omis sa initieze procedura de recurs, neprezentand
recursul conform prevederilor art.245 alin.(1) din Codul administrativ, care urma sa fie
depus la instanta de apel in termen de 30 de =zile de la notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel.
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Reiesind din circumstantele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentul luri Sorochin,
incepand cu data de 15 iulie 2021 — pana la 13 august 2021 inclusiv, a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza cd hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar luri Sorochin, fiind cel interesat de solutionarea
cauzei in ordine de recurs, trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd, dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedurd pand la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245
din Codul administrativ. Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupd sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

La randul sdu, art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, statueaza ca, dacd o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.
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Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de luri
Sorochin, instanta de recurs retine ca, ultimul n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuiau sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd 1n practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, $i anume sia garanteze
securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul

14



securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de luri Sorochin, ca fiind
inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura
civila si contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta
de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura civild in vederea exonerdrii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de luri
Sorochin, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art.246 alin.(2) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si iIntemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si recursul depus de Turi Sorochin, sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si recursul depus
de luri Sorochin se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori [urie Bejenaru
Aliona Miron
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