Dosar nr. 3r-56/22

2-20013666-01-3r-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Serviciului Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,Peisaj-Art” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru privind
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de catre Serviciului Vamal impotriva hotararii din
08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 31 ianuarie 2020, SRL ,Peisaj-Art” s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitand
anularea actelor de inspectie nr.2080 din 02 decembrie 2019 si nr.2080 din 03 decembrie
2019, prin care a fost stabilitd valoarea in vama in suma de 595 715,06 lei si obligarea
emiterii actului administrativ individual prin care valoarea in vama a importului
nr.2080160863 din 02 decembrie 2019 sa fie recunoscuta cea declaratad si probata de
reclamant si anume 512 063,28 lei si efectuarea recalculului sumei percepute.

La 06 august 2020, reclamantul a depus o cerere de concretizare prin care si-a
completat cerintele, solicitind suplimentar anularea raspunsului nr.28/11-240 din 09
lanuarie 2020 a Serviciului Vamal, la cererea prealabila (f.d.95-96, vol.l).

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea de contencios administrativ initiata de SRL ,Peisaj-Art” impotriva
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru. Au fost anulate ca ilegale actele de inspectie
nr.2090 din 02 decembrie 2019 si nr.2080 din 03 decembrie 2019, aferente declaratiei
vamale nr.2080160863 din 02 decembrie 2019, precum si raspunsul Serviciului Vamal
nr.28/11-240 din 09 ianuarie 2020, prin care a fost respinsa cererea prealabila. Ca efect
al anuldrii actelor de inspectie, autoritatea publica piritd urmeaza sa valideze declaratia
vamala nr.2080160863 din 02 decembrie 2019, cu recalcularea drepturilor de import
(f.d.166, 184-202, vol.l).



La 30 iunie 2021, Serviciul Vamal a depus apel nemotivat asupra hotararii din 08
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.181, vol.l).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Serviciul Vamal asupra hotararii din 08 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, dat fiind faptul ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicati
Serviciului Vamal la 24 ianuarie 2022, la adresa de email vama@customs.gov.md.(f.d.
223, vol.l)

La 07 februarie 2022, Serviciului Vamal a depus recurs impotriva incheierii din 20
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii instantei de apel
(f.d.224-226, vol.l).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, la 08 iunie 2021, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a pronuntat hotararea in cauza examinata. Nefiind de acord cu
aceasta hotarare, Biroul Vamal Centru, la 23 iunie 2021, a depus cerere de apel
nemotivata. La fel si Serviciul Vamal, la 30 iunie 2021, a depus cerere de apel
nemotivata.

A mentionat ca, la 01 iulie 2021, a intrat in vigoare Legea nr.257/2020, care
modifica art.5 alin.2) al Legii nr.302/2017, cu privire la Serviciul Vamal, prin excluderea
personalitatii juridice a birourilor vamale. Astfel, incepand cu 01 iulie 2021, birourile
vamale nu mai aveau dreptul sa participe de sine statator in litigii administrative. Pentru
eficientizarea procesului de judecata a organelor vamale, Serviciul Vamal a emis Ordinul
nr. 199-0 din 30.06.2021, prin care delega sefilor birourilor vamale dreptul de a semna
referintele, cererile de apel, recurs etc.

In acest context a explicat cd, receptionand la 08 noiembrie 2021 hotirarea
motivata din 08 iunie 2021 si tinand cont ca la 05 noiembrie 2021, Biroul Vamal Centru,
depusese deja cerere de apel motivat, Serviciul Vamal nu a mai depus o alta cerere de
apel motivata.

Totodata a sustinut ca instanta, la momentul pronuntarii incheierii contestate,
cunostea faptul fuziunii Biroului Vamal Centru cu Serviciul Vamal intr-o singura
persoana juridica deoarece deja de jumaitate de an examina litigiile initiate impotriva
Serviciului Vamal, prin prisma noilor reglementari.

Recurentul a apreciat ca fiind eronate actiunile Curtii de Apel Chisinau de a
diviza cererile de apel depuse de Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal, deoarece in
prezent Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal constituie un singur organ vamal si 0
singura persoana juridica. Totodata prin divizarea cererilor de apel, instanta s-a pus in
situatia de a decide de doua ori asupra aceluiasi apelant.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 ianuarie 2022,
fiind notificata Serviciului Vamal la 24 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin inscrisul
anexat la materialele cauzei (f.d.223, vol.l).



Recursul a fost depus de recurent la 07 februarie 2022 prin intermediul Directiei
de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau (f.d.224-226, vol.l).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac n ordine de recurs.

La 18 februarie 2022, in adresa intimatului a fost expediata cererea de recurs
depusa de recurent (f.d.2, vol.1l).

Intimatul nu au depus referinta pana la data examinarii recursului.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Serviciului Vamal urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Serviciul Vamal impotriva
hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelantul
Serviciul Vamal nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la art.232 alin.(2) Cod
administrativ.

Instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei, hotararea motivata din 08
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost comunicata Serviciului Vamal
la 08 noiembrie 2021, la adresa de email vama@customs.gov.md.(f.d.204, vol.l). La
capitolul dat, fiind atestat ca in antetul cererii este indicata atat adresa postala, cat si
adresa electronica - vama@customs.gov.md, iar instanta de fond in temeiul art. 96, alin.
(1) din Codul administrativ a ales modalitatea de notificare a hotararii motivate printr-0
forma de comunicare rapida si eficienta din punct de vedere a costurilor, si anume, prin
intermediul postei electronice oficiale a Serviciului Vamal.

Coroborand normele legale, instanta de apel a constatat ca, in conditiile spetei,
inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 09 noiembrie
2021. Tinand cont de faptul ca hotararea integrala a fost notificata partii apelante la 08
noiembrie 2021, data pana la care urma a fi depusa motivarea apelului la instanta de apel
a expirat la 08 decembrie 2021.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, fiindu-i notificata motivarea
hotararii primei instante si in pofida obligatiilor lor procesuale, partea apelanta a eludat
sa depuna la instanta de apel motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

In conformitate cu art.236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
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special cand motivarea apelului nu a fost depusda sau a fost depusd dupad expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca Inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca (1) Termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul
sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4), acesta expira in
acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea sau
numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curgd termenul. (2) Dacd ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
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prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Actele cauzei denota cd, prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost admisa actiunea de contencios administrativ initiata de SRL
,,Peisaj-Art” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 iunie 2021, Biroul Vamal
Centru, iar la 30 iunie 2021 Serviciul Vamal, au depus apeluri nemotivate impotriva
hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani solicitand casarea
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral actiunea inaintata de SRL ,,Peisaj-Art” (f.d.171,781, vol.l).

Hotararea motivata din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata  Serviciul ~ Vamal, prin  intermediul  postei  electronice
vama@customs.gov.md la 08 noiembrie 2021, fiind receptionata de destinatar, fapt
confirmat de catre recurent in cererea de recurs (f.d.204, vol.l).

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput
sa curga de la data de 09 noiembrie 2021 si a expirat la 08 decembrie 2021. Apelul
motivat, nu a fost depus de Serviciul Vamal in termenul stabilit.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a considerat a fi
incidente cazului prevederile art.236 alin.(2) lit.e) Cod administrativ si prin incheierea
din 20 ianuarie 2022 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Serviciul
Vamal.

Este cert ca Serviciul Vamal receptionand hotararea motivata a instantei de fond,
nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit
la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, termen imperativ stabilit de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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denota ca recurentul nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii dreptului sau
de acces la instanta.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul
ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor
si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixdnd un termen pentru actiuni, s pund pe eventualii parati la addpost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roméania, cauza Marckx v. Belgia). La fel, in
cauza Ponomaryov V. Ucraina, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, desi
in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
0 decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Instanta de recurs noteaza cd, materialele cauzei atestd cd cererea de apel
nemotivata a fost depusa cu respectarea termenului de atac a hotararii primei instante,
prin urmare, recurenta urma s manifeste diligenta sporita si sa se intereseze daca a fost
sau nu redactata hotararea motivata, iar ulterior, intreprinderea masurilor necesare si
utile pentru a uza de dreptul procedural de a depune apelul motivat.



Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Serviciul Vamal nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit
de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ. Instanta de recurs considera
ca solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
sl instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs
apreciaza ca neviabile argumentul invocat de catre Serviciului Vamal, precum ca in
urma modificarilor survenite in art.5 alin.2) al Legii nr.302/2017, cu privire la Serviciul
Vamal, birourile vamale nu mai aveau dreptul sd participe de sine statator in litigii
administrative, respectiv motivarea apelului depusd de Biroul Vamal Centru la 05
noiembrie 2021, se asimileaza apelului motivat depus de Serviciului Vamal, or acesta ar
fi actionat 1n calitate de reprezentant al ultimului.

Aceasta concluzie rezida din art.45 din Codul administrativ potrivit caruia
autoritatile publice actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Astfel, potrivit art.46 din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputernicitdi. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procura (semnatd olograf sau prin semnatura
electronicd) sau in Tmputernicirea de reprezentare in baza semnaturii electronice create in
Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii electronice (in continuare —
imputernicire in baza semniturii electronice). In masura in care din continutul procurii
sau al imputernicirii Tn baza semnaturii electronice nu rezultd altceva, acestea confera
imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa.

La caz, instanta de recurs denota ca Biroul Vamal Centru a depus la 23 iunie 2021
apel nemotivat impotriva hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, in nume propriu. La 05 noiembrie 2021, Biroul Vamal Centru a depus apel
motivat, indicand in calitate de apelant anume ,,Biroul Vamal Centru” (f.d. 210-215, vol.
I). In continutul cererii de apel, nu au fost identificate argumente ce ar indica asupra
faptului ca Biroul Vamal Centru ar actiona in numele Serviciului Vamal, precum si ca ar
fi reprezentantul acestuia in baza de procura sau ordin. Nu au fost anexate nici inscrisuri
din care s-ar deduce acest fapt.

De asemenea, in cazul in care Biroul Vamal Centru nu ar mai sustine calitatea sa
de apelant, acesta urma sa depund o cerere de renuntare/retragere a apelului, insa la
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materialele cauzei nu este un astfel de inscris.

Cat priveste reorganizarea Serviciului Vamal si pierderea de catre birourile
vamale a personalitdtilor juridice, acest fapt urmeaza a fi solutionat de catre instantad prin
intermediul institutiei succesiunii procedurale si nu se prezuma din oficiu, in contextul n
care ambele au calitate procesuala in litigiul dedus judecatii. Prin urmare nu este
plauzibil nici argumentul recurentului ca instantele de apel cunosc despre modificarile
survenite in art.5 alin.2) al Legii nr.302/2017, cu privire la Serviciul Vamal, si respectiv
urmau sa priveasca apelul motivat al Biroului Vamal Centru ca apel depus de Serviciul
Vamal.

Argumentele expuse de apelant referitor la motivele omiterii termenului de
depunere a apelului nu corespund exigentelor stabilite de norma legala pre-citata.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Serviciului Vamal impotriva
hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Serviciului Vamal impotriva hotararii din 08
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Serviciului Vamal si se mentine incheierea din
20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



