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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Certan, reprezentat de
avocatul lon Lunca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Certan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, achitarii pensiei restante, reexaminarea cuantumului pensiei si
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, S-a casat hotararea din 17
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 20 octombrie 2018, Sergiu Certan a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, achitarii pensiei restante, reexaminarea
cuantumului pensiei si repararea prejudiciului material.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 aprilie 2014 i-a fost stabiliti
pensia pentru limita de varsta, in cuantum de XXXXX de lei, pentru un stagiu de cotizare
de 26 ani, realizat pana la data de 01 ianuarie 1999, si pentru un stagiu de cotizare de 15,3
ani, dupa 01 ianuarie 1999, in total 41,3 ani, fapt confirmat prin decizia nr.C-1353/18 din
20 septembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

La 21 octombrie 2014, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Réscani, mun.
Chisinau, la cererea sa, a recalculat cuantumul pensiei stabilite, fiind inclus venitul
obtinut la C.L. ,,Locuinta Accesibild”, pensia recalculata constituind XXXXX de lei, iar
ca urmare a indexarilor efectuate in perioada anilor 2015-2017, de la 01 aprilie 2017, a
constituit suma de XXXXX lei.



A retinut ca la 11 mai 2017 s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Réscani, mun. Chisindu cu cerere, solicitand repetat recalcularea marimii pensiei, cu
includerea veniturilor, care nu au fost luate in calcul in limita plafoanelor stabilite de
legislatie la stabilirea initiald a pensiei, dupad cum urmeaza: pentru anul 1999 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2000 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2001 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2002 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2003 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2005 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2006 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2007 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2008 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2009 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2010 suma de
XXXXX de lei; pentru anul 2011 suma de XXXXX de lei; pentru anul 2012 suma de
XXXXX lei; pentru anul 2014 (lunile ianuarie-aprilie) suma de XXXXX de lei, venituri
confirmate prin extrasele din contul personal al contribuabilului, detinute in baza de date
a Serviciului Fiscal de Stat.

Insa Casa Nationald de Asigurari Sociale a refuzat recalcularea pensiei din motiv ca
toate aceste venituri nu se regdsesc in baza de date a Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

in opinia reclamantului organul de asiguriri sociale de la data initiald a stabilirii
pensiei, selectiv a inclus venitul obtinut din anumite perioade, fara a argumenta de ce
unele venituri au fost incluse, iar altele nu.

Cu atat ca, la 21 octombrie 2014, a fost inclus venitul obtinut la C.L. ,,Locuinta
Accesibila”, fapt ce a conditionat majorarea pensiei stabilite initial.

Nefiind de acord cu refuzul paratei, la 07 noiembrie 2017 s-a adresat Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Réagcani, mun. Chisinau cu cerere, solicitand recalcularea
cuantumului pensiei sale, cu includerea in aceasta a tuturor veniturilor din perioadele
contributive.

In acest sens, reclamantul a remarcat ci a inceput si primeasca pensie in cuantum de
XXXXX de lei, in perioada decembrie 2017 - februarie 2018. Insi, ulterior nu a primit
pensia pentru luna martie 2018, iar la 21 aprilie 2018 a primit pensie pentru luna martie
2018, deja in cuantum de doar XXXXX de lei, fara sa-i fie explicat motivul reducerii
acesteia.

La 20 iunie 2018 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere
prealabila, solicitand recalcularea corectd a pensiei, incepand cu data initiala a stabilirii
pensiei — 17 aprilie 2014, cu includerea tuturor veniturilor din perioada contributiva
incepand cu data stabilirii initiale a pensiei si recalcularea pensiei in baza tuturor
veniturilor obtinute dupa stabilirea initiala a pensiei — 17 aprilie 2014 si pana la emiterea
hotararii judecatoresti.

Prin raspunsul nr.C-1353/18 din 20 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale
I-a comunicat despre prelungirea termenului de examinare a cererii prealabile, cu 30 de
zile. Ulterior, prin scrisoarea nr.C-1353/18 din 20 august 2018, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a comunicat despre prelungirea termenului de examinare a cererii
prealabile, cu 30 de zile.

lar, prin raspunsul nr.C-1353/18 din 20 septembrie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cererea prealabila a fost respinsa.



A precizat ca in perioada 01 ianuarie 1999 — 01 ianuarie 2003, Legea bugetului
asigurarilor sociale nu limita cuantumul contributiilor lunare, care urmau a fi retinute de
catre angajator, reiesind din venitul total obtinut de catre salariat.

Desi in raspunsul nr.C-1353/18 din 20 septembrie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale se mentioneaza ca s-au luat in calcul toate veniturile aferente perioadei
01 ianuarie 1999 - 01 ianuarie 2003, totusi informatia data nu corespunde situatiei
factologice reale.

Or, reiesind din extrasul din contul sau personal, din baza de date a Casei Nationale
de Asigurari Sociale si extrasele din contul personal al contribuabilului de la Serviciul
Fiscal de Stat, se observa ca la stabilirea initiala a pensiei, pentru perioada 01 ianuarie
1999 - 01 ianuarie 2003, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in calcul veniturile
pentru anul 1999 1n suma de XXXXX de lei; pentru anul 2000 in suma de XXXXX de
lei; pentru anul 2001 in suma de XXXXX de lei si pentru anul 2002 in suma de XXXXX
de lei.

Mai mult ca atat, Legea bugetului asigurarilor sociale, la art.6 alin.(2), stabileste ca
pentru perioada 01 ianuarie 2003 - 01 ianuarie 2008, baza lunara de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, nu poate depasi plafonul de 3 salarii
medii lunare pe economie, prognozat pentru anul 2003 si aprobat de Guvern, iar pentru
perioada 01 ianuarie 2008 - 01 aprilie 2014, baza anuala de calcul al contributiei
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii nu va depasi suma de 5 salarii medii
lunare prognozate pe economie Tnmultita la 12.

Acest fapt prezuma ca indiferent de venitul lunar/anual al salariatului, contributiile,
care urmeaza a fi achitate de catre acesta la bugetul asigurarilor sociale de stat, se
calculeaza reiesind din baza lunard a venitului plafonat, care nu poate fi mai mare de 3,
sau respectiv 5 salarii medii pe economie.

De asemenea, in perioada 01 ianuarie 2003 - 01 ianuarie 2008, Legea bugetului
asigurdrilor sociale a operat cu notiunea de ,,baza lunara”, iar dupa 01 ianuarie 2008,
a fost introdusa notiunea de ,,baza anuala”.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, dupa 01 ianuarie 2008, legislatorul a
stabilit ca baza de calcul a contributiei anuale nu poate depasi 5 salarii medii lunare pe
economie, inmultit la 12.

Respectiv, mecanismul determinarii plafonului bazei de calcul a contributiei la
bugetul asigurarilor sociale de stat, in perioadele 01 ianuarie 2003 - 01 ianuarie 2008
si 01 ianuarie 2008 - 01 aprilie 2014 a fost acelasi, cu unica diferenta ca initial se indica
,,baza lunard”, apoi ,,baza anuala”.

Insa, in decizia nr. C-1353/18 din 20 septembrie 2018, Casa Nationald de Asiguriri
Sociale a constatat in mod eronat ca plafonul bazei de calcul a venitului, pentru perioada
01 ianuarie 2003 — 01 ianuarie 2008 nu se inmulteste cu 12, or, aceasta perioada stabilea
o baza lunara.

In opinia reclamantului extrasul din contul siu personal de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale este contrar bazei de date a Serviciului Fiscal de Stat, care atestd ca desi
a obtinut anumite venituri, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu le-a luat in calcul la
stabilirea initiald a pensiei.



Mai mult, suma de XXXXX de lei, care nu a fost inclusad in mod abuziv de catre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale in venitul ce sta la baza dreptului la pensie stabilit
initial la 17 aprilie 2014, a fost calculata reiesind din plafonul bazei de calcul a venitului
pentru perioadele 01 ianuarie 2003 — 01 aprilie 2014.

Desi legea stabileste Tn mod explicit, ca baza de calcul a pensiei o constituie venitul
mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, iar venitul mediu lunar asigurat se
determina din suma contributiilor platite in perioadele contributive - cotele de contributii
stabilite prin lege pentru aceste perioade.

Subsecvent a indicat ca reexaminarea drepturilor la pensie este posibila atunci cand
circumstantele nou-aparute se refera la venitul asigurat, care a avut loc pand la acordarea
drepturilor la pensie.

Considera ca la cazul spetei, aceste prevederi sunt aplicabile, or, veniturile sale care
nu au fost incluse in baza de calcul a pensiei de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, au existat pana la acordarea drepturilor la pensie.

Respectiv, concluzia Casei Nationale de Asigurari Sociale referitor la valorizarea
pensiel, nu prezintd legdtura cauzald cu cererea Sa privind reexaminarea pensiel finand
cont de veniturile obtinute dupa stabilirea initiala a dreptului la pensie, or, acestea
reprezinta mecanisme diferite, cu particularitati aparte.

In viziunea lui Sergiu Certan, Casa Nationald de Asiguriri Sociale nu poate motiva
neachitarea integrald a pensiei in corespundere cu contributiile varsate la bugetul
asigurdrilor sociale de catre contribuabil, prin invocarea faptului ca baza de date a
acesteia nu reflecta anumite venituri, or, dansul nu se face culpabil de calculul gresit, care
a fost realizat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin nesolutionarea in termen rezonabil a spetei 1n cauza de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-au fost cauzate suferinte psihice, exprimate prin dispret, indiferenta
din partea personalului paratei si considera echitabila obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale la achitarea unei compensatii banesti in suma de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral cauzat. Or, atitudinea dispretuitoare a personalului Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind refuzul de a calcula corect pensia sa pentru limita de varsta
si tergiversarea neintemeiatd de examinare a cererii de recalculare a acesteia, in vederea
neachitarii sumelor de bani cuvenite si chiar, prin micsorarea nejustificatd a cuantumului
pensiei, fara a fi informat in prealabil reclamantul justifica pe deplin cuantumul sumei
banesti cu titlu de prejudiciul moral.

In contextul enuntat, Sergiu Certan a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
nr.C-1353/18 din 20 septembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
emisa contrar legii, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emitd decizie
privind recalcularea pensiei, incepand cu data initiald a stabilirii pensiei — 17 aprilie 2014,
cu includerea tuturor veniturilor din perioada contributivd anterioara datei initiale de
stabilire a pensiei in suma de XXXXX de lei, dupa cum urmeaza: anul 1999 - XXXXX
de lei; anul 2000 - XXXXX de lei; anul 2001 - XXXXX de lei; anul 2002 - XXXXX de
lei; anul 2003 - XXXXX de lei; anul 2005 - XXXXX de lei; anul 2006 - XXXXX de lei;
anul 2007 - XXXXX de lei; anul 2008 — XXXXX de lei; anul 2009 — XXXXX de lei;
anul 2010 — XXXXX de lei; anul 2011- XXXXX de lei; anul 2012 - XXXXX lei;
perioada ianuarie-aprilie 2014 — XXXXX de lei, obligarea emiterii deciziei privind
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achitarea in beneficiul lui Sergiu Certan a tuturor sumelor retinute ilegal, incepand cu
data stabilirii initiale a pensiei — 17 aprilie 2014 si pand la data emiterii hotararii
judecatoresti; obligarea emiterii deciziei privind reexaminarea pensiei lui, cu includerea
tuturor veniturilor obtinute dupa stabilirea initiald a pensiei — 17 aprilie 2014 si pana la
data emiterii hotararii judecatoresti; incasareca sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin nesolutionarea in termen rezonabil a ilegalitatilor comise
de catre parat timp de aproximativ 4,5 ani.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de Sergiu Certan. A fost anulatd decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.C-1353/18 din 20 septembrie 2018. A fost obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Sergiu Certan, incepand cu data
initiald a stabilirii pensiei — 17 aprilie 2014, cu includerea tuturor veniturilor din perioada
contributiva anterioara datei initiale de stabilire a pensiei, pentru perioada anilor: 1999-
2014, lunile ianuarie-aprilie dupa cum urmeaza: pentru anul 1999 - XXXXX de lei, anul
2000 - XXXXX de lei, anul 2001 - XXXXX de lei, anul 2002 - XXXXX de lei, anul
2003 — XXXXX de lei, anul 2005 - XXXXX de lei, anul 2006 - XXXXX de lei, anul
2007 - XXXXX de lei, anul 2008 - XXXXX de lei, anul 2009 - XXXXX de lei, anul
2010 — XXXXX de lei, anul 2011 — XXXXX de lei, anul 2012 - XXXXX lei, iar pentru
lunile ianuarie-aprilie 2014 — XXXXX de lei. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-1 achite lui Sergiu Certan pensia restantd incepand cu data
de 17 aprilie 2014 - pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti din 17 octombrie
2019, raportata la veniturile obtinute de reclamant dupa data stabilirii pensiei din 17
aprilie 2014. In rest, actiunea in partea pretentiei privind repararea prejudiciului material
in suma de 100 000 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand cauza, prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a actiunii,
constatand ca potrivit extrasului din cont, reclamantul Certan Sergiu a achitat pe perioada
anilor 01 ianuarie 1999 — 01 aprilie 2018 contributii de asigurari sociale la bugetul public
de stat (f.d. 19-60, vol.I).

Instanta a stabilit ca la materialele dosarului sunt anexate fisele de verificare a
obligatiunilor privind plata impozitului pe venit de catre Sergiu Certan pe perioada anilor
1999 - 2013 (f.d. 61-75, vol.l)

Totodata, s-a constatat ca la 20 octombrie 2018 Sergiu Certan s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, si ulterior la 21 octombrie 2019 a
depus supliment la aceasta, solicitand recalcularea pensiei cu includerea salariilor primite
in perioada anilor 1999 - 2014 omise de catre organul de asigurari sociale in marime de
XXXXX de lei, achitarea pensiei neachitata nejustificat, precum si recalcularea pensiei
pentru limita de varsta la situatia din 30 aprilie 2018 (f.d. 76-77, 78, vol.l).

Prin raspunsul nr.3000 din 07 iunie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale a
informat reclamantul ca reexaminarea pensiilor conform formulei noi in vigoare din 01
aprilie 2017, conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998, in legdaturd cu suplinirea
conturilor persoanelor asigurate, se va efectua doar in cazul cand acestea a avut loc dupa
01 aprilie 2017. Totodata, s-a explicat ca in cazul reclamantului, contul personal pentru
anul 2012, la compania de asigurari SRL ,,Sigur-Asigur”, a fost suplinit la data de 21



august 2014, respectiv nu exista temei de a reexamina pensia in baza formulei noi (f.d.
79, vol.l).

Cu trimitere la dispozitiile art.4 alin.(1) si (2) lit.a), art.8 alin.(1) si (2), art.33 alin.(1)
lit.a), alin.(3), (4%) si (5) si art.53 alin.(1) din Legea nr.156 din 14 octombrie1998 privind
sistemul public de pensii, coroborate cu extrasul din contul personal (din 12 iunie 2018) a
lui Sergiu Certan din baza de date a CNAS si extrasele din contul personal al
contribuabilului de la Serviciul Fiscal de Stat, prima instanta a constatat ca stabilirea
initiala a pensiei, pentru perioada 01 ianuarie 1999 — 01 ianuarie 2003, Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a luat in calcul urmatoarele venituri obtinute de reclamant pentru
anul 1999 - suma de XXXXX de lei; in anul 2000 — suma de XXXXX de lei; in anul
2001 - suma de XXXXX de lei si anul 2002 - suma de XXXXX de lei.

Incepand cu 01 ianuarie 2003, respectiv pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 01
lanuarie 2008, Legea bugetului asigurarilor sociale la art.6 alin.(2) a stabilit ca baza
lunara de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale de stat obligatorii nu poate
depasi plafonul de 3 salarii medii lunare pe economie, prognozat pentru anul 2003 si
aprobat de Guvern.

Totodata, prima instanta a retinut ca incepand cu 01 ianuarie 2008, respectiv pentru
perioada 01 octombrie 2008 — 01 aprilie 2014, art.6 alin.(2) din Legea bugetului
asigurarilor sociale, a statuat cd, baza anuala de calcul al contributiei individuale de
asigurdri sociale de stat obligatorii nu va depasii suma de 5 salarii medii lunare
prognozate pe economie inmultita la 12. Salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2008 se aproba de Guvern.

Instanta a subliniat ca in perioada 01 ianuarie 2003 - pana la 01 aprilie 2014, baza de
calcul a contributiei a fost plafonata in diferite perioade, fie la 3 salarii medii pe
economie pentru anul respectiv, pana in 01 ianuarie 2008, fie pana la 5 salarii medii pe
economie in perioada de referinta 01 ianuarie 2008 — 01 aprilie 2014.

Din cele mentionate, prima instantd a conchis ca in decizia nr.C-1353/18 din
20.09.2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale in mod eronat a concluzionat ca plafonul
bazei de calcul a venitului, pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 01 ianuarie 2008 nu se
inmulteste cu 12, or, mecanismul determinarii plafonului bazei de calcul a contributiei la
bugetul asigurarilor sociale de stat a ramas neschimbat.

De asemenea, suprapunand extrasele din contul personal (din 12 iunie 2018) a lui
Sergiu Certan din baza de date a CNAS si extrasele din contul personal al
contribuabilului de la Serviciul Fiscal de Stat, s-a observat ca la stabilirea initiala a
pensiei, pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 01 ianuarie 2008, parata nu a luat in calcul
urmatoarele venituri ale lui Sergiu Certan si anume, pentru anul 2003 suma de XXXXX
de lei; anul 2005 suma de XXXXX de lei; anul 2006 suma de XXXXX de lei; anul 2007
suma de XXXXX de lei.

Mai mult, extrasul dine contul personal a lui Sergiu Certan detinut la CNAS vine in
contradictie cu baza de date a Serviciului Fiscal de Stat, care atesta ca desi Sergiu Certan
in perioada 01 ianuarie 2008 — 01 ianuarie 2014, a obtinut anumite venituri, parata nu a
luat in calcul urmatoarele venituri la stabilirea initiald a pensiei, dupd cum urmeaza:
pentru anul 2008 suma de XXXXX de lei; anul 2009 suma de XXXXX de lei; anul 2010



suma de XXXXX de lei; anul 2011 suma de XXXXX de lei; anul 2012 suma de XXXXX
lei si pentru anul 2014 (lunile ianuarie-aprilie) suma de XXXXX de lei.

Din considerentele constatate, prima instanta a ajuns la concluzia de a admite
pretentiile lui Sergiu Certan cu privire la anularea deciziei nr.C-1353/18 din 20
septembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea Casei Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Certan Sergiu, incepand cu data initiala a
stabilirii pensiei — 17 aprilie 2014, cu includerea tuturor veniturilor din perioada
contributiva anterioara datii initiale de stabilire a pensiei, pentru perioada anilor 1999 -
2014 (lunile ianuarie-aprilie) dupa cum urmeaza: pentru anul 1999 — suma de XXXXX
de lei; anul 2000 - XXXXX de lei; anul 2001 - XXXXX de lei; anul 2002 - XXXXX de
lei; anul 2003 - XXXXX de lei; anul 2005 - XXXXX de lei; anul 2006 — XXXXX de lei;
anul 2007 - XXXXX de lei; anul 2008 - XXXXX lei; anul 2009 - XXXXX de lei; anul
2010 - XXXXX de lei; anul 2011 - XXXXX de lei; anul 2012 - XXXXX lei si pentru
anul 2014 (pentru lunile ianuarie-aprilie) suma de XXXXX de lei, precum si obligarea
Casei Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui Certan Sergiu
pensia restantd, incepand cu data de 17 aprilie 2014 - pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti — 17 octombrie 2019, raportata la veniturile obtinute de reclamant dupa data
stabilirii pensiei - 17 aprilie 2014.

Referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral, prima
instanta a considerat-o neintemeiata, cu respingerea acesteia.

La acest subiect, prima instantd a remarcat ca unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie si prezinte o justd si integrald despigubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit.

Instanta a notat ca obligatia de a dovedi faptul cauzarii prejudiciului moral o exercita
partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral urmeaza sa
fie indicat de catre cine, in ce circumstante si In baza a caror actiuni/inactiuni au fost
cauzate suferintele morale (psihice) sau fizice, prin care se manifesta acestea.

Din cele enuntate, prima instanta a concluzionat ca reclamantul Sergiu Certan nu a
probat cauzarea prin refuzul recalcularii pensiei a unor suferinte psihice sau lezarea unor
alte drepturi nepatrimoniale ce urmeaza a fi compensate in bani, fapt ce a generat
respingerea pretentiei respective neintemeiata.

La 08 noiembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand
casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casatd integral
hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
decizie noua de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

La 06 august 2020 Sergiu Certan a depus recurs impotriva deciziei din 20 mai 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.



Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Sergiu Certan, s-a casat integral decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost casatd hotararea din 17 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o decizie noud de respingere a
actiunii depuse de Sergiu Certan.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a motivat solutia indicand ca
actiunea inaintata de Sergiu Certan la 20 octombrie 2018, a fost depusa in instanta de
contencios administrativ in termen, cu respectarea procedurii prealabile.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.1 alin.(1) si (2), art.2 alin.(1), art.4 alin.(1) si
(2) lit. a), ¢) si d), art.8 alin.(1) si (2), art.11, art. 33 alin. (1) lit. a) si ¢), alin.(3), alin.(4%),
alin.(5), art.53 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
pct.69 si pct.70 din Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.165 din 21 martie 2017, art.6 al Legii anuale a bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anii 2003 — 2007, instanta de apel a conchis ca avand in
vedere ca baza de calcul a pensiei pentru perioada de dupa 01 ianuarie 1999 a constituit
venitul asigurat, salariul de care a beneficiat persoana asigurata, incepand cu 01 ianuarie
2003, se ia in calcul lunar in marime ce nu depaseste 3 salarii medii lunare prognozate
dupa cum urmeaza: pentru anul 2003 - XXXXX (XXXXX (salariul prognozat) x 3); anul
2004 - XXXXX (XXXXX x 3); anul 2005 - XXXXX (XXXXX x 3); anul 2006 —
XXXXX (XXXXX x 3); pentru anul 2007 - XXXXX (XXXXX x 3); pentru anul 2008 -
5 salarii medii prognozate x la 12: XXXXX (XXXXX x 5 x 12); pentru anul 2009 —
XXXXX (XXXXX x 5 x 12); pentru anul 2010 - XXXXX (XXXXX x 5 x 12); pentru
2011 - XXXXX (XXXXX x 5 x 12); pentru 2012 - XXXXX (XXXXX x 5x 12); pentru
2013 - XXXXX (XXXXX x5 x12) si pentru 2014 - XXXXX (XXXXX x 5 x 4),

Instanta de apel a constatat ca lui Sergiu Certan, incepand cu 17 aprilie 2014, i-a fost
stabilita pensie pentru limita de varsta, pentru un stagiu de cotizare realizat pana la 01
ianuarie 1999 de 26 ani, iar dupa 01 ianuarie 1999 de 15,3 ani, in total 41,3 ani.

S-a retinut ca pensia lui Sergiu Certan a fost calculatd pe baza coeficientului
individual al salariului pentru o perioadda mai favorabild de 60 de luni consecutive
(XXXXX (11) — XXXXX (01)) - XXXXX (conform prevederilor nominalizate luat in
calcul - XXXXX) din ultimii 15 ani de activitate pana la 01 ianuarie 1999 si din venitul
mediu lunar asigurat de XXXXX de lei, determinat conform legii si datelor din contul
personal de asigurari sociale (la data stabilirii pensiei) pentru perioada de dupa 01
lanuarie 1999, constituind lunar XXXXX de lei. Ulterior, la 21 octombrie 2014 Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu a reexaminat pensia lui Sergiu
Certan din data stabilirii initiale (17 aprilie 2014) pe baza venitului asigurat de XXXXX
de lei (fiind inclus venitul pentru anul 2014 obtinut la CL ,,Locuinta Accesibild”),
constituind XXXXX de lei.

La 07 noiembrie 2017 Sergiu Certan s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rascani, mun.Chisinau cu cerere, solicitand recalcularea pensiei in legatura cu
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suplinirea contului (in luna august 2014) cu venitul asigurat realizat prin cumul la
Compania ,,Sigur Asigur” pentru anul 2012, perioada care initial a fost luata in calcul.

Astfel, pensia a fost reexaminata gresit din 01 decembrie 2017 conform formulelor
de calcul in vigoare dupd 01 aprilie 2017.

Ca urmare a verificarii suplimentare s-a constatat cd reexaminarea pensiei a avut loc
cu incalcarea prevederilor p.38 din Regulamentul cu privire la lansarea procesului de
confirmare a venitului asigurat in baza datelor din conturile personale ale asiguratilor (in
vigoare pana la 01 ianuarie 2018), in rezultatul modificarii datelor din conturile personale
ale beneficiarilor de pensii (privind venitul asigurat realizat pana la data stabilirii pensiet)
se reexamina decizia de stabilire a pensiei in cuantum mai mare din data stabilirii initiale
a pensiei.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca recalcularea pensiei s-a efectuat la
cererea depusa de Sergiu Certan la 07 noiembrie 2017, fara ca ultimul sa prezinte
documente suplimentare (f.d. 9-10 din Dosarul administrativ).

Instanta de apel a subliniat ca pensia lui Sergiu Certan a fost reexaminata, din data
stabilirii initiale (17 aprilie 2014) in conformitate cu pct.38 din Regulamentul enuntat
supra pe baza venitului asigurat de XXXXX de lei, si a constituit - XXXXX de lei, care
cu indexarile ulterioare pentru perioada anilor 2015 — 2018, care la situatia din 01 aprilie
2018 a constituit XXXXX de lei lunar.

Cu trimitere la art.53 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii,
instanta de apel a indicat ca, pensia pentru limitad de varsta pana la 01 aprilie 2017 s-a
determinat prin cumularea drepturilor la pensie din perioada pana si dupa 01 ianuarie
1999, conform formulelor prevazute in Anexa nr.4 parte integranta a legii.

Totodata, instanta a retinut ca prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.290 din 16 decembrie 2016, in vigoare din 01 ianuarie 2017, Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998, a fost completatd cu art.52! potrivit caruia venitul mediu
lunar asigurat realizat incepand cu 1 ianuarie 1999, si inclus in calculul pensiilor pentru
limita de varsta si al pensiei de dizabilitate, stabilite pana la 1 aprilie 2017, se valorizeaza
reiesind din cresterea salariului mediu pe economie in anul precedent anului stabilirii
pensiei fata de anul realizarii venitului asigurat, cu determinarea diferentei iIn marimea
pensiei.

Diferenta in marimea pensiei obtinute se indexeaza cu coeficientul cumulativ de
indexare a pensiilor de la anul stabilirii pensiei pana la anul valorizarii venitului asigurat,
stabilit de Guvern, si se adauga la cuantumul pensiei in plata la data valorizarii.

Subsecvent, cu trimitere la art.52! alin.(3) Legea nr.156 din 14 octombrie 1998,
instanta de apel a sustinut ca, valorizarea pensiei pentru limita de varsta si a pensiilor de
dizabilitate stabilite pana la 1 aprilie 2017 se efectueaza pe etape.

Instanta de apel a mai retinut ca reiesind din prevederile Legii nr.317 din 22
decembrie 2017 privind modificarea si completarea Legii nr.156 din 14 octombrie 1998
pensiile stabilite in perioada 2014 — 31 martie 2017, s-au valorizat la 01 octombrie 2018,
inclusiv si pensia reclamantului Sergiu Certan.

Astfel, la caz, venitul mediu lunar asigurat de XXXXX de lei, luat in calcul la
stabilirea pensiei, fiind valorizat, a constituit XXXXX de lei, iar marimea pensiei de la 01



octombrie 2018 a constituit XXXXX lei, iar dupa indexarile din anii 2019 - 2021, de la
01 aprilie 2021 a constitui XXXXX lei lunar, fapte ce rezulta din dosarul administrativ.

De asemenea, instanta de apel a notat ca prin Legea nr.168/2019 pentru modificarea
articolului 33 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii, au fost revazute
ctapele de reexaminare a pensiilor pentru limita de varsta pentru stagiul de cotizare
realizat dupa stabilirea/reexaminarea pensiei.

Respectiv, persoanele care s-au pensionat dupa 01 ianuarie 1999 si au continuat
activitatea Tn munca vor avea dreptul la reexaminarea pensiei pentru limitd de varsta,
esalonat conform tabelului nr.11, in dependenta de stagiul de cotizare confirmat, dupa
cum urmeaza: de la 01 iulie 2020 pentru un stagiu de cotizare realizat dupa stabilirea
pensiei de cel putin 10 ani; 01 ianuarie 2021 - de la 7 ani pana la 10 ani; 01 ianuarie
2022 - de la 5 pana la 7 ani; 01 ianuarie 2023 - de la 2 ani pana la 5 ani.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca Sergiu Certan la data de 17 aprilie 2021,
care a realizat dreptul la pensie la 17 aprilie 2014 si are o activitate de 7 ani dupa iesirea
la pensie, poate depune cerere de recalculare a pensiei. Or, prin obligareca Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei ultimului de la 07 noiembrie 2017,
reiese valorizarea dubla a pensiei, care a avut loc deja la 01 octombrie 2018 si la 01
aprilie 2021.

Instanta de apel a subliniat ca in extrasul din cont al intimatului in baza caruia i-a
fost efectuata recalcularea din 2014 se regaseste in dosarul de pensionare la pagina 80.

Or, analizand documentele primare, formele REV-2 si REV-5, care au servit temei
legal de calculare a pensiei lui Sergiu Certan, extrasul din cont a contributiilor de
asigurari sociale a ultimului pentru perioada anilor 1999 - 2003 nu corespunde cu extrasul
din impozitul pe venit de la Serviciul Fiscal de Stat si el nicidecum nu poate corespunde,
deoarece nu toate platile de la sursa de plata sunt contributive.

In contextul expus, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci instanta de fond
neintemeiat i-a atribuit lui Sergiu Certan un venit necontributiv pentru majorarea
nejustificatd a pensiei, concluzionand gresit ca perioada anilor 2003 - 2007 ca baza de
calcul contributiva lunara se asimileaza cu baza de calcul contributiva anuald, marind de
asemenea neintemeiat venitul contributiv al reclamantului/intimat in perioada anilor 2003
- 2007.

Cu referire la paralela trasata de Sergiu Certan intre impozitul pe venit si
contributiile de asigurari sociale, instanta de apel a reiterat ca impozitul pe venit si
contributia de asigurari sociale reprezintd doud institute distincte, ce au geneza si scop
diferit, prima fiind determinatd de legislatia fiscald, constituind un impozit incasat din
veniturile realizate, iar secundul constituit o suma, determinatd de legislatia ce
reglementeazd domeniul asigurdrilor sociale, achitatd de platitorul contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

La acest aspect, instanta de apel a indicat ca informatia prezentata de catre Sergiu
Certan referitoare la achitarea impozitelor pe venit in perioadele invocate de acesta nu
poate fi asimilatd platii contributiilor de asigurari sociale, achitarea carora nu a fost
probata. Or, simplele mentiuni in extrasele prezentate de reclamant referitoare la faptul ca
veniturile respective, din care a fost achitat impozitul pe venit isi are originea din salariu,
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nu confirma ca din aceste sume au fost achitate corespunzator si contributiile de asigurari
sociale.

Pe final, in contextul in care in contul personal al lui Sergiu Certan, detinut de catre
CNAS, nu sunt reflectate plati efectuate cu titlu de contributii de asigurari sociale din
sumele veniturilor Incasate, instanta de apel a constatat ca in temeiul normelor citate
supra acestea nu pot fi retinute in calitate de baza de calcul a cuantumului pensiei
intimatului, deoarece aceste venituri nu se atribuie la categoria venitului contributiv al
intimatului in perioadele respective.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca in spetd nu sunt
intrunite temeiuri legale pentru recalcularea pensiei lui Sergiu Certan, cu includerea in
calcul a veniturilor corespunzatoare, din care motive actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca in speta nu exista temeiuri nici pentru
achitarea de catre CNAS in beneficiul lui Sergiu Certan a pensiei restante, determinate
dupa recalcularea acesteia din data dobandirii dreptului la pensie ca urmare a raportarii la
veniturile invocate de acesta, concluzie ce denotd si lipsa temeiurilor legale pentru
anularea deciziei nr.C-1353/18 din 20 septembrie 2018.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic argumentele lui Sergiu Certan referitoare la
neincluderea ilicita in calculul cuantumului pensiei sale a veniturilor incasate in perioada:
anului 1999 in suma de XXXXX de lei; anului 2000 — XXXXX de lei; anului 2001 —
XXXXX de lei; anului 2002 — XXXXX de lei; anului 2003 — XXXXX de lei; anului 2005
— XXXXX de lei; anului 2006 — XXXXX de lei; anului 2007 — XXXXX de lei; anului
2008 — XXXXX de lei; anului 2009 — XXXXX de lei; anului 2010 — XXXXX de lei;
anului 2011 — XXXXX de lei; anului 2012 — XXXXX lei si anului 2014 (lunile ianuarie-
aprilie) — XXXXX de lei deoarece vin in contractiei cu cele indicate supra.

La fel, a fost considerat declarativ argumentul lui Sergiu Certan referitor la
inregistrarea de catre sistemul de evidentd personald, gestionat de CNAS, a unor
deficiente, in conditiile in care informatia privind veniturile sale incasate si impozitele pe
venit achitate de catre acesta nu confirma si achitarea contributiilor de asigurari sociale.

Subsecvent, instanta a retinut ca in speta se constata ca Sergiu Certan nu poate
pretinde la o ,,sperantd legitimd” in contextul invocat de acesta ca urmare a neintrunirii
conditiilor legale pentru a beneficia de efectele normelor specificate in actiunea inaintata.

La 20 octombrie 2021 Sergiu Certan a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 30 decembrie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului Sergiu Certan a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept.

Recurentul a indicat ca toate veniturile pe care le obiecteazd sunt venituri
contributive care se iau in considerare la calcularea pensiei pentru limitd de varsta. Or,
dintotdeauna Legea bugetului asigurarilor sociale de stat a impus obligatia angajatorului
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la achitarea salariului salariatilor de a calcula, retine si achita contributiile de asigurari
sociale din numele salariatilor la bugetul de stat.

Considera ca instanta de apel in decizia contestatd nu a dat apreciere argumentelor
sale ca potrivit prevederilor art.2 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
1999 nr.231 din 23 decembrie 1998, veniturile bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 1999 se constituie din cotele de asigurare sociala de stat obligatorie in suma de
XXXXX lei.

La fel, art.8 din aceiasi lege statueaza ca tarifele cotelor de asigurare sociala de stat
obligatorie pe anul 1999 se stabilesc conform anexei nr. 1

Totodata, pct.5 din Anexei nr. stipuleaza ca cotele de asigurare obligatorii ale
persoanelor fizice constituie 1% din salariu (venit) si se transfera de catre persoanele
fizice si juridice la momentul receptionarii mijloacelor destinate achitarii salariilor.

La fel, pct.6 stabileste ca cotele asigurarilor sociale de stat se calculeaza din suma
salariului (venitului) spre achitare, fara retinerea impozitelor si altor plati.

Prevederi similare au fost in Legea privind bugetul asigurarilor sociale pentru anii
2000-2013.

Considera recurentul ca reiesind din prevederile legale sus mentionate, sunt eronate
concluziile instanter de apel precum cd veniturile respective, din care a fost achitat
impozitul pe venit, si care isi au sorgintea in salariu nu ar confirma chipurile ca din aceste
sume au fost achitate corespunzator si contributiile de asigurari sociale, intrucat acest
,pseudo-argument” contravine dispozitiilor legale citate supra, Or, simpla invocare de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a faptului cd la dosarul personal al
contribuabilului nu existd careva informatie nu denota nimic altceva decat confirmarea de
insasi CNAS a faptului cad sistemul centralizat de informatie al intimatei este unul
defectuos si incomplet care afecteaza grav interesele legitime ale recurentului, deoarece
acest fapt devine foarte evident in conditiile in care pensia recurentului calculata de catre
intimat a variat cu diferente de diverse sume, iar perioadele contestate ce formeaza obiect
de litigiu nu se reflecta in calculele pensiei pentru limita de varsta achitata in prezent de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Recurentul a retinut ca este o persoana onesta care si-a dedicat ani la rand carierei,
achitand sistematic contributii de asigurari sociale, asigurari medicale, impozite si alte
taxe prevazute de lege in bugetul de stat, prezentand sistematic ani la rand declaratiile pe
Impozit pe venit, si, achitdnd constiincios diferentele spre plata respective, iar acum cand
a ajuns la o varstd de pensionare inaintatd Casa Nationald de Asigurari sociale, care ar
trebui sa fie interesatd de a stabili cu suficientd precizie toate circumstantele care ar
permite calcularea unei pensii corecte nici macar nu a prezentat careva probe ce ar
confirma faptul ca alte probe, sau informatii importante pentru a calcula corect pensia
pentru limita de varsta nu exista.

Mai mult ca atit, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale a invocat doar
pretextul irelevant precum ca baza de date a Serviciului Fiscal de Stat este una diferita de
baza de date a Casei Nationale de Asigurari Sociale, argument care a fost preluat de catre
Instanta de apel, fara a supune unei analize critice.
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CNAS nu a explicat si nici nu a prezentat drept probe actele primare (formele REV-
2, REV-5 si altele similare) care au servit temei legal de calculare a pensiei sale pentru
limita de varsta.

Totodata, conform art.4 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, pensiile stabilite in conformitate cu prezenta lege
se platesc din fondul de pensii. Veniturile fondului de pensii provin din contributiile de
asigurari sociale de stat.

La fel, art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.156/1998, stipuleaza ca, baza de calcul
al pensiei o constituic venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate,
valorizat la momentul stabilirii pensiei. Venitul mediu lunar asigurat se determina din
suma contributiilor platite in perioadele contributive, cotele de contributii Stabilite prin
lege pentru aceste perioade si numarul total de luni de cotizare. Formula de calcul al
venitului mediu lunar asigurat este redata in anexa nr. 1, parte integranta a prezentei legi.

Astfel, legislatia in vigoare cert stabileste ca baza de calcul a pensiei o constituie
venitul mediu lunar asigurat din toatd perioada de activitate, iar venitul mediu lunar
asigurat se determina din suma contributiilor platite in perioadele contributive - cotele de
contributii stabilite prin lege pentru aceste perioade, si nicidecum nu pornind de la niste
cifre incluse ori neincluse intr-o baza de date oarecare defecta, care pot fi eronate, false,
omise din greseala ori chiar cu rea intentie etc.

De asemenea, art.9 lit.a) din Legea nr.156/1998, stabileste ca, in sistemul public, se
acordad urmatoarele categorii de pensii pensie pentru limita de varsta.

Articolul art.33 alin.(1) lit.a), alin.(3), alin.(4%) si alin. (5) din Legea nr.156/1998,
reglementeaza ca, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul aparitiei unor
circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la
acordarea drepturilor la pensie. Pensionarii care activeazd sau au activat in campul
muncii dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varstd in conditiile prezentei
legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decat o data la doi ani, cu conditia ca
pensia calculata conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi, este
mai mare decat pensia aflata in plata. Noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari
sociale. in cazul transferarii la altd categoric de pensie prevazuta de prezenta lege,
termenul de transfer se stabilesti conform art.11 alin.(2).

Din normele de drept citate supra rezulta ca, reexaminarea drepturilor la pensie este
posibild atunci cand circumstantele nou ivite se refera la venitul asigurat care a avut loc
pana la acordarea drepturilor la pensie, adica exact cum este si in cazul sau.

In viziunea recurentului dispozitiile legale citate supra sunt aplicabile spetei, or,
veniturile care sunt invocate de catre el si care nu au fost incluse in baza de calcul a
pensiei de catre CNAS, au existat, fapt confirmat prin extrasul din contul sau personal al
contribuabilului, de la Serviciul Fiscal de Stat si prin extrasele obtinute prin intermediul
Agentiei Nationale a Arhivelor si de la intreprinderile unde a lucrat, iar faptul ca sistemul
de evidentd personala a CNAS prezintda anumite deficiente si nu reflecta toate
contributiile care au fost efectiv achitate, reprezintd o carentd a cdrei urmari se pun
exclusiv pe seama statului.
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Toate cifrele din declaratiile persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit ce le
acumuleaza si le verificd Serviciul Fiscal de Stat au la baza informatiile (certificate,
declaratii) ce le prezinta intreprinderile unde lucreaza contribuabilii, si fiecare din acestel
informatii este semnata de catre directorul si contabilul-sef al intreprinderii cu aplicarea
stampilei Intreprinderii, i fiecare informatie contine in mod obligatoriu nu doar marimea
salariului achitat contribuabilului respectiv, dar si marimea contributiei de asigurari
sociale de stat achitate de catre intreprindere pentru acest contribuabil (deoarece aceasta
contributie se scade din salariu la calcularea impozitului pe venit retinut).

Deci, extrasele Serviciului Fiscal de Stat anume prezinta probe documentare, certe si
incontestabile ale achitarilor efective ale contributiilor sociale de stat din veniturile
contributive (salariile) ale pensionarilor, confirmate atat de catre persoanele cu functii de
raspundere ale intreprinderilor respective, cat si de catre colaboratorii Serviciului Fiscal
de Stat care le verifica. lar afirmatiile reprezentantilor CNAS precum cad extrasele
prezentate de organul fiscal precum ca nu ar prezenta dovada achitarii efective ale
contributiilor sociale de stat sunt cu toata certitudinea false, eronate si avand drept scop
de-a induce instanta de judecata in eroare.

Subsecvent, organul de asigurari sociale nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma faptul cd poseda alte formulare REVS5 s1 similare prezentate de catre agentii
economici la CNAS 1in care veniturile si contributiile de asigurari sociale achitate de el nu
sunt incluse, spre deosebire de aceleasi forme si informatii prezentate organului fiscal de
catre aceleasi intreprinderi si el, unde veniturile si contributiile de asigurari sociale
dimpotriva sunt incluse, fapt confirmat prin inscrisurile anexate.

Este gresit argumentul CNAS precum ca la calcularea pensiei lui pentru perioada
decembrie 2017 - februarie 2018, cand s-a achitat suma de XXXXX lei pe luna, a fost
admisa o eroare de calcul, deoarece este unul arbitrar care nu se bazeaza pe niciun suport
probatoriu. Or, nu a fost explicat cine la concret din angajatii intimatului a comis o
asemenea greseald si in ce consta aceastd greseald, ce masuri a intreprins in vederea
tragerii la raspundere a persoanei care se face vinovata de pretinsa greseala.

in opinia recurentului, prin decizia nr.1353/18 din 20 septembrie 2018, CNAS nu a
dat curs cererii sale privind reexaminarea dreptului la pensie, contrar art.33 alin.(4%), care
prevede cd, pensionarii care activeaza sau au activat in campul muncii dupa realizarea
dreptului la pensie pentru limitd de varstda in conditiile prezentei legi pot solicita
reexaminarea pensiei nu mai des decat o0 datd la doi ani. Or, dupa stabilirea initiald a
dreptului la pensie (17 aprilie 2014), dansul in calitatea sa de pensionar, continua sa
activeze In campul muncii, achitand contributiile corespunzétoare la bugetul asigurarilor
sociale de stat si prin urmare, beneficiaza de dreptul de a-i fi reexaminat cuantumul
pensiei In lumina noilor venituri care au fost identificate dupa stabilirea initiald a
dreptului la pensie, agsa cum prevede textul legislativ prenotat.

Astfel, argumentul CNAS vizavi de valorizarea pensiei, nu prezinta legatura cauzala
Cu cererea sa privind reexaminarea pensiei in lumina venitului obtinut dupd stabilirea
initiald a dreptului la pensie, or, acestea reprezintd mecanisme diferite, cu particularitati
aparte.

Chiar si daca colaboratorii CNAS intr-adevar au comis greseli la recalcularea
pensiei sale in anul 2017 nu era in drept sa reduca cu 20% pensia sa pentru mai bine de
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un an in scopul restituirii sumei cu titlul de supraplata, deoarece greseala a fost nu a lui,
dar a colaboratorilor CNAS, iar Regulamentul CNAS-ului nu permite 0 asemenea
restituire fortata.

A sustinut ca dansul nu poate sa suporte consecintele nefaste a faptului ca baza de
date a CNAS contine deficiente si nu reflectd in mod real toate veniturile care au fost
obtinute de 0 anumitad persoana si pentru care s-au achitat contributii, si nici nu poate fi
silit sd achite sumele ce rezulta din greselile angajatilor CNAS.

CNAS nu a avut niciun temei legal de a-1 obliga la restituirea sumelor de bani
achitate pe care le pretinde ca fiind calculate incorect tot de colaboratorii acesteia.

Or, potrivit art.35 alin.(2) din Legea nr.156/1998, pensia stabilita si neplatita la timp
din vina organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia se achita fara
niciun fel de limite in termen.

Prevederile legale citate, confera dreptul petitionarului sa isi primeasca intreaga
pensie pentru toate perioadele cand aceasta nu a fost platitd in cuantum deplin de catre
autoritatea competentd, avand in vedere cd ultimul nu poartd vina pentru calculul gresit
care a fost realizat de catre CNAS.

Pe langa acestea, CNAS nu a prezentat declaratiile Rev5 si Rev2 si similare
prezentate de cdtre angajatii intreprinderilor la care a activat pentru perioadele aflate in
litigiu in vederea elucidarii a tuturor circumstantelor. lar, simpla invocare ui cd baza de
date a difera de baza de date a serviciului fiscal nu are decat scopul de a induce instanta
de judecata in eroare.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 28 septembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 17 decembrie 2021 avocatului lon
Lunca, care reprezintd interesele lui Sergiu Certan, i-a fost notificatd decizia integrala din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
nr.DS8005988633AS (f.d. 66, vol.l).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat din 20 octombrie 2021 si cel motivat din
30 decembrie 2021, au fost depuse cu respectarea prevederilor art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ.

La 13 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului (nemotivat si cel motivat) depus de Sergiu Certan,

cu ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, notificata ultimei la 21 ianuarie
2022 (f.d. 103-104, vol.11).
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La 18 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus referinta, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul depus
de Sergiu Certan, cu mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considera legala si
intemeiata.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Tncalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.
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Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sergiu Certan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Certan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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