Dosarul nr.3ra-145/22
2-20010231-01-3ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Novitchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Novitchi Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, tert
Primdria satului Gura Bacului, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea inregistrarii bunului imobil cu drept de coproprietate,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Valentin Novitchi si mentinuta hotdrarea din 10 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 ianuarie 2020 Valentin Novitchi a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Servicii  Publice,
Departamentul Cadastru, solicitand constatarea incalcarii dreptului sau prin refuzul de a fi
inregistrat bunul imobil si obligarea paratei sa inregistreze bunul imobil solicitat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este bastinas si locuitor al satului Gura
Bacului, raionul Anenii Noi. Activind mai bine de 30 de ani in cadrul Cooperativei
Agricole de Producere Gura Bacului si Cooperativei Agricole de Productie ,,AgroVector”
din localitate, a aflat cd cotele-parti valorice ale familiei sunt repartizate altor persoane
straine, din afara satului Gura Bacului, raionul Anenii Noi.

Actele care confirma cota-valorica a bunului imobil, sunt detinute de catre el in baza
certificatului de proprietate privata nr. XXXXX din 27 iunie 1995, procesul-verbal nr.1 al
Cooperativei Agricole de Producere Gura Bacului din anul 2003, extrasul ce confirma
cota-parte valorica din cadrul Cooperativei Agricole de Producere Gura Bacului, actul de
primire-predare a mijloacelor conform acordului proprietatii actiunilor Cooperativei
Agricole de Producere Gura Bacului la balanta Cooperativei Agricole de Producere
,»Agro-Vector”.

In acest sens, la 30 octombrie 2018 s-a adresat Primariei satului Gura Bacului,
raionul Anenii Noi cu cererea nr.130, solicitand eliberarea certificatului prin care sa se
confirme faptul ca depozitul Cooperativei ,,Agro -Vector” din localitatea respectiva, in



care el st membrii familiei sale detin cota-valorica (in suma de 4799 unitdti), nu se afla la
balanta Primariei.

Prin raspunsul nr.273 din 19 noiembrie 2018 Primaria satului Gura Bacului, r-nul
Anenii Noi i-a comunicat cd intr-adevar depozitul, repartizat ca cota de avere a
detinatorilor de cote din cadrul Cooperativei ,,Agro Vector”, nu este la balanta Primariei
satului Gura Bacului, insa se afla in lista obiectelor/bunurilor neprivatizate, care conform
hotararii din 09 noiembrie 2018 a Comisiei de drept si disciplina, urma sa fie luate la
balanta Primariei la sedinta Consiliului satesc din 05 decembrie 2018.

Reclamantul considera ca a fost privat ilegal de cota-parte valorica ce i se cuvine.

Totodata, a retinut ca urmare a deciziei Consiliului satesc Gura Bacului nr.6/6 din 27
iulie 2018 ,,.Cu privire la aprobarea actului de inventariere a bunurilor imobiliare” s-a
decis cu votul a 11 consilieri — pro, abtinuti — 2, impotriva — 0, respingerea proiectului
deciziei propus de primarul Lilia Brehova, anuntarea detinatorilor de cote valorice despre
oformarea documentatiei privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei
valorice, in termen de 3 luni, pregatirea minutioasa a intrebarii si examinarea inca o data
in scopul inventarierii tuturor bunurilor imobiliare fara proprietar, de pe teritoriul
Primariei Gura Bacului. Responsabil pentru executarea deciziei a fost desemnat primarul
satului Gura Bacului, Lilia Brehova, iar responsabil pentru controlul executarii acesteia —
Comisia pentru agricultura si industrie.

Cu toate acestea, decizia Consiliului satesc Gura Bacului nr.6/6 din 27 iulie a fost
ignorata si neexecutata de catre primarul Lilia Brehova, iar comisia nefiind constituita si
nicio persoand, detinatoare de cote valorice, nu a fost informata sau audiata la primarie.

A sustinut cd 1n vederea claritatii si solutionarii litigiului, la 19 februarie 2019 a
sesizat Procuratura Anticoruptie de a examina actiunile ilegale ale factorilor de decizie
din cadrul Primariei satului Gura Bacului, r-nul Anenii Noi, manifestate prin
neconfirmarea cotelor valorice membrilor CAP ,,Gura Bacului”, cu luarea deciziei si
informare lor.

Prin raspunsul nr.19/33-426 din 14 martie 2019 a Centrului National Anticoruptie,
Directia Teritoriala ,,Centru” i S-a comunicat ca nu au fost constatate circumstante ce
necesitd interventia Centrului National Anticoruptie, iar aspectele invocate sunt raporturi
juridice reglementate de legislatia civila si urmeaza a fi solutionate de catre instanta de
judecata.

Afara de aceasta, reclamantul a subliniat ca primarul satului Gura Bacului, Lilia
Brehova a facut declaratii eronate, invocand faptul ca Cooperativa Agricola de Producere
Gura Bacului a fost lichidata, ceea ce nu corespunde realitatii, or, conform informatiei
publice de pe saitul www.date.gov.md, publicatd la 18 decembrie 2015, cooperativa
respectiva are un statut activ.

Prin urmare, in rezultatul divizarii/scindarii Cooperativei Agricole de Producere
Gura Bacului, cotele-parti valorice ale familiei sale au fost repartizate Cooperativei
Agricole de Productie AgroVector, care conform date.gov.md din 14 august 2015,
publicate la 18 decembrie 2015, are statut — activ.

Mai mult, la 21 ianuarie 2017 in incinta Primariei Satului Gura Bacului a avut loc o
sedinta la care au participat si o parte din fostii angajati ai Cooperativei Agricole de



Productie Gura Bacului, in cadrul careia primarul Lilia Brehova a declarat si a intervenit
cu initiativa de a lua la balanta Primariei cotele-parti valorice restante de la fostii lucratori,
care au mai ramas la evidenta Cooperativei Agricole de Productie Gura Bacului, iar
motivul si pretextul invocat de primar a fost ca ea este impusa/presatd de catre Curtea de
Conturi a Republicii Moldova.

In contextul celor enuntate supra, la 08 aprilie 2019 s-a adresat Curtii de Conturi cu
cererea nr. P/N-14-19, solicitand sa fie examinat cazul.

Prin raspunsul nr.11-415-19 din 12 aprilie 2019 Curtea de Conturi i-a comunicat ca
ultima data Primaria satului Gura Bacului a fost supusa verificarilor in cadrul efectuarii
auditului conformitatii executarii bugetelor si gestiondrii patrimoniului public in cadrul
autoritatilor publice locale din raionul Anenii Noi pe anul 2013, in baza rezultatelor
carora, prin Hotararea Curtii de Conturi nr.27 din 12 iunie 2014 a fost aprobat Raportul de
audit respectiv. Ca urmare, in perioada iulie 2014 — aprilie 2019 Primaria satului Gura
Bacului nu a fost audiata de catre Curtea de Conturi. Concomitent, a fost informat ca in
cadrul auditului mentionat, cotele valorice restante ai fostilor lucrdtori ai CAP ,,Gura
Bécului” nu au constituit subiect a verificarilor, fiind audiate subiecte ce tin de darea in
arendd a terenurilor proprietate publicd (in special a celor aferente fondului apelor),
efectuarea achizitiilor publice etc.

Reclamantul a notat ca la 12 februarie 2019 primarul satului Gura Bacului a declarat
ca dupa data de 01 mai 2006 fostii lucratori ai Cooperativei Agricole de Productie Gura
Bacului, detinatori de cote-parti valorice, nu detin niciun drept si ca Primdria nu dispune
de niciun act/document al Cooperativei Agricole de Productie Gura Bacului.

La 12 aprilie 2019 s-a adresat Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu cererea
nr.402, inregistrata la 13 aprilie 2019, solicitand sa i se ofere informatie daca dupa ce a
activat in cadrul CAP Gura Bacului mai mult de 30 de ani, detine dreptul si daca poate sa-
si legalizeze cota parte-valorica din imobilul din Gospodéria CAP Gura Béacului, care nu a
fost lichidata, fiind cu statut activ, in baza documentelor mentionate in cerere.

Prin raspunsul nr.36/01-09/240 din 16 aprilie 2019, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru i-a comunicat ca conform art.48 alin.(2) din Legea nr.121 din 04 mai 2007
privind administrarea si dezetatizarea proprietdtii publice, in cazul in care intreprinderea
agricold a Incetat sd functioneze fard a fi lichidata in modul stabilit de legislatie si/sau nu
a finalizat repartizarea bunurilor intreprinderii agricole. Astfel, cota-parte valorica ce
revine fiecarui participant la privatizare, in bunurile atribuite in naturda unui grup de
coproprietari, din patrimoniul intreprinderii agricole privatizate, componenta si atributiile
comisiilor de transformare, modul de executare a lucrarilor cadastrale necesare
inregistrarii dreptului asupra cotelor-parti de proprietate comuna, se determind in modul
stabilit prin Hotararea Guvernului nr.93 din 05 februarie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietatea comuna
in fractie sau procente.

Concomitent, ca urmare a adresarii cu petitia nr.Col-68/19 din 19 martie 2019 catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin raspunsul nr.26-07/101
din 09 aprilie 2019, referitor la realizarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile agricole si a dreptului de proprietate asupra cotei-parti valorice, distribuite din



bunurile agricole fostei gospodarii agricole din satul Gura Bacului raionul Anenii Noi, i-a
comunicat ca Comisia de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole, in scopul atribuirii
in natura a patrimoniului rdmas dupa stingerea tuturor datoriilor intreprinderii, urma sa
calculeze cotele-parti valorice ce revin fiecarui participant la privatizare in baza
documentelor necesare. Cu actele necesare in original, prin cerere, serviciul cadastral
teritorial urmeaza sa initieze procedura de realizare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile agricole si a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile agricole
si a dreptului de proprietate asupra cotei-parti valorice, distribuite din bunurile agricole a
fostei gospodarii agricole din localitate sau sa prezinte in scris, despre refuzul intemeiat,
sau despre necesitatea completarii actelor prezentate cu altele conform legislatiei in
vigoare. In cazul in cand certificatul de coti-parte valorica este pierdut, deteriorat sau nu
continea cota-parte valorica in fractie Sau procente, proprietarul solicitd secretarului
consiliului local eliberarea certificatului de proprietate privatd, aprobat prin Ordinul
Ministerului Economiei si Comertului nr.29 din 19 aprilie 2006. Secretarul consiliului
local, in conformitate cu prevederile art. 39 din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locala, elibereaza, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderilor agricole, certificate de proprietate privata ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.
Certificatul de proprietate privatd, eliberat de catre secretarul consiliului local, confirma
dreptul de proprietate privata asupra cotelor-parti valorice eliberate participantului la
privatizarea intreprinderii agricole in baza anexelor la procesele-verbale ale comisiei de
privatizare a bunurilor Intreprinderii agricole si contine pe langa valoarea in lei si cota in
procente din bunul imobil agricol. In contextul celor nominalizate, detindtorii de
certificate de proprietate privatd urmeaza sa le depuna la serviciul cadastral teritorial in 2
exemplare, pentru inregistrare conform modelului si procedurii stabilite, cu anexarea
documentelor necesare.

Reclamantul a mentionat cd urmare a recomandarilor din raspunsul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii regionale nr.26-07/101 din 09 aprilie 2019, s-a adresat la 04
noiembrie 2019 Serviciului Cadastral Teritorial Anenii Noi cu cerere, inregistrata cu nr.
21-p din 05 decembrie 2019, solicitdind inscrierea dreptului sdu de proprietate asupra
cotei-parti valorice in marime de 68,18% (in suma de 4769 de lei) din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 registratorul din cadrul Serviciului cadastral
teritorial Anenii Noi din cadrul Agentiei Servicii Publice, Tatiana Platon, i-a respins
cererea de Inregistrare a bunului imobil si a drepturilor asupra lui, din motiv ca in urma
examinarii documentelor prezentate pentru inregistrare s-a constatat ca in certificatul de
proprietate lipseste procentul calculat din marimea cotei-parti de proprietate comuna. Nu
existd un dosar tehnic receptionat asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX, adica
bunul nu este identificat, din care considerente cererea nu poate fi admisa intrucat
documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie. Documentele
prezentate pentru inregistrarea dreptului trebuie sa individualizeze bunul imobil, sa
contind descrierea lui sau dreptul intabulat asupra caruia se face inscrierea. Terenul nr.
cadastral XXXXX nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Concomitent, i s-a



explicat ca decizia respectiva poate fi contestatd in termen de 30 de zile la registratorul
din cadrul Agentiei Servicii Publice sau in instanta de contencios administrativ
competenta (Judecatoria Chisinau).

La 23 decembrie 2019, a depus la registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice
contestatia asupra deciziei registratorului organului cadastral teritorial inregistrata cu nr.
N-612/19 din 23 decembrie 2019, solicitand anularea deciziei de refuz din 05 decembrie
2019 prin care a fost respinsa cererea sa cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti valorice din bunul imobil nr.cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

Prin raspunsul nr.11/N/612/2019/58/2019 din 31 decembrie 2019, notificat la 09
lanuarie 2020, Departamentul Cadastral al Agentiei Servicii Publice i-a respins
contestatia.

In contextul celor expuse supra, reclamantul a remarcat ca la nenumiratele adresari
timp de 2 ani, de la primarul satul Gura Bacului raionul Anenii-Noi primeste numai refuz,
fiind ignorat prin diferite forme si metode.

De asemenea, pana in prezent la adresarile sale in acest sens catre institutiile abilitate
- Primariei satului Gura-Bacului, raionul Anenii Noi, Serviciului Cadastral Teritorial
Anenii Noi si Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice de a solutiona pe
cale amiabild cele prenotate si solicitate nu s-au soldat cu vreun rezultat pozitiv, fiind
ignorat si refuzat.

Reclamantul considera ca fiind ilegale actiunile primarului satului Gura Bacului
raionul Anenii-Noi, Lilia Brehov, cat si deciziile de refuz ale Serviciului Cadastral
Teritorial Anenii-Noi si Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice cu privire
la inregistrarea bunului imobil si a dreptului de proprietate solicitat, de care beneficiaza.

Reiesind din cele mentionate, Valentin Novitchi a solicitat constatarea ca fiind ilegal
refuzul Departamentului Cadastral al Agentiei Sericii Publice de a inregistra bunul imobil
solicitat, cu obligarea paratului de a inregistra bunul solicitat.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 27 martie 2020, reclamantul si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitand anularea deciziei Departamentului Cadastru
al Agentiei Servicii Publice nr.11/N/612/2019/58/2019 din 31 decembrie 2019 prin care s-
a refuzat nregistrarea bunului imobil solicitat, cu obligarea paratului sa inregistreze bunul
imobil (depozit de cereale) in cota-parte de 68,18%, cu nr. cadastral XXXXX situat in
XXXXX, cu dreptul de proprietate pe numele sau.

Prin incheierea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
atrasa 1n proces in calitate de tert Primaria satului Gura Bacului, r-nul Anenii Noi.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Valentin Novitchi.

La 11 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Valentin Novitchi a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, iar la 07 mai 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Valentin Novitchi si mentinutd hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile de respingere a actiunii, mentionand ca obiectul controlului judecatoresc in
prezenta spetd constituie decizia registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice nr.
11/N/612/2019/58/2019 din 31 decembrie 2019 - ,Referitor la completarea deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil — depozit de cereale, situat Tn XXXXX, emisa de registratorul SCT Anenii
Noi, Platon Tatiana”.

Cu trimitere la prevederile art.1 alin.(1), art.4 alin.(1) si (2), art.22 alin.(2), art.25,
art.29 alin.(3), art.31 alin.(1) lit.c) si d) si alin.(2), art.33 alin.(1) lit.b) si b), art.40 alin.(1)
si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, punctului 23
din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lor,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005,
pct.4, pct.5 si pet.17 din Regulamentul cu privire la transformarea cotelor-parti valorice
din proprietate comuna in fractie sau procente aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93
din 05 februarie 2009, instantele de judecata au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
depuse de Valentin Novitchi.

Or, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, examinand cererea lui Novitchi
Valentin privind inregistrarea bunului imobil (depozit de cereale) in cota-parte de 68,18%,
cu numarul cadastral XXXXX, din satul XXXXX, cu drept de coproprietate dupa
Novitchi Valentin, corect a mentionat ca in certificatul de proprietate lipseste procentul
calculat din marimea cotei-parti de proprietate comuna, cu toate ca dispozitiile pct.17 din
Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna
in fractie sau procente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 05 februarie 2009,
expres stabileste ca inregistrarea cotelor-parti din dreptul de proprietate comund asupra
bunurilor agricole privatizate se efectueaza de catre subdiviziunile competente ale
Agentiel Servicii Publice (pentru bunurile imobile), doar la prezentarea nemijlocita a
certificatelor de proprietate privata asupra cotei-parti valorice, ceea ce nu se atesta la
cazul spetei, fapt ce a dus in consecintd la respingerea cererii reclamantului din 05
decembrie 2019, iar ca urmare prin decizia Registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice nr. 11/N/612/2019/58/2019 din 31 decembrie 2019, fiind corect respinsa
contestatia lui Novitchi Valentin asupra deciziei din 05.12.2019.

Nu au fost retinute argumentele lui Valentin Novitchi precum ca prin inactiunile
autoritatii publice locale nu pot fi valorificate drepturile sale. Or, in circumstantele in care
reclamantul considera ca drepturile lui sunt incdlcate anume prin activitatea/inactivitatea
Primariei Gura Bacului, acesta a avut posibilitate sa revendice prin prisma legislatiei in
vigoare drepturile incélcate de autoritatea publica respectiva, Tnsa ultimul nu a prezentat
probe incontestabile din care ar rezulta faptul ca pe rolul instantelor de judecata se afla
vreun litigiu, prin care Novitchi Valentin isi apara drepturile pretins incdlcate de
autoritatea publica locala.



Instantele de judecatd au remarcat cd inactiunile reclamantului sau pretinsele
inactiuni al Primariei Gura Bacului, nu pot fi imputate registratorului, care prin prisma
obligatiilor atribuite prin Lege, inainte de a efectua inregistrarea anumitor drepturi in
Registrul bunurilor imobile, este obligat sa efectueze controlul actelor prezentate spre
inregistrare.

lar, in circumstantele in care documentul prezentat de Novitchi Valentin contravine
art.17 din Regulamentul cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate
comuna 1n fractie sau procente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 05 februarie
2009, registratorul a fost in imposibilitate sa admita cererea lui Novitchi Valentin si sa
inregistreze bunul imobil (depozit de cereale) in cota-parte de 68,18%, cu numarul
cadastral XXXXX, din XXXXX, cu drept de coproprictate dupa reclamantul Novitchi
Valentin.

Din cele mentionate instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat ca fiind
intemeiat refuzul organului cadastral de-a inregistra dupa Valentin Novitchi dreptul de
proprietate asupra cotei-parti valorice din bunul imobil in litigiu, iar actiunea depusa de
catre ultimul ca fiind neintemeiata.

La 14 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valentin Novitchi a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 02 februarie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu g1 a hotararii din 10 martie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Valentin Novitchi a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din cererea sa de apel,
nu a dat apreciere legala si explicatie asupra motivelor de fapt si de drept, prin ce i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Atat instantele de judecata ierarhic inferioare, cat si intimata Agentia Servicii Publice
au ignorat prevederile art.92 alin.(2) din Codul administrativ, care expres indicd asupra
obligatiei autoritatii publice sd i-a in considerare toate faptele care au importantd pentru
caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Nu s-a tinut cont nici de prevederile art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin urmare, organul cadastral, Primaria satului Gura Bacului si instantele de
judecata ierarhic inferioare eronat au indicat asupra netemeiniciei actiunii sale din lipsa
unor inscrisuri care nu pot fi in posesia si pastrarea sa, atributie ce tine exclusiv de
competenta autoritatii publice si nu poate fi impusa spre executarea sa.

La fel, este gresita concluzia instantei de apel precum ca dansul urma sa inainteze
actiune Tmpotriva administratiei publice locale, deoarece pentru initierea unei actiuni in
contencios administrativ Tmpotriva administratiei publice locale, la caz Tmpotriva
Primariei satului Gura Bacului, urmeaza sa fie constatata emiterea de catre ultima a unui



act administrativ care sa-i lezeze drepturile, ceea ce in spetd nu se atesta, pe cand in litigiu
se atestd act administrativ emis de Agentia Servicii Publice care constituie obiect de
examinare 1n prezenta cauza.

Desi a prezentat toate actele confirmative, aflate in posesia sa, care indica asupra
procentului cotei-parti din terenul si constructia ce i se cuvine sa-i fie atribuite in
proprietate privata, totusi instantele de judecatd si intimata gresit au concluzionat ca
procesul-verbal anexat la cerere nu reflectd o decizie a Comisiei de privatizare, care sa
confirme dreptul sau de proprietate asupra cotei-parti valorice din patrimoniul fostei
gospodarii, dupa cum stipuleaza dispozitiile Ordinului Ministerului Economiei nr.29 din
19 aprilie 2006, invocand lipsa procesului-verbal nr.2 din 10 aprilie 1995 in baza caruia
au fost eliberate certificatele de proprietate nr. XXXXX.

Mai mult ca atat, desi Primaria satului Gura Bacului a declarat ca toata documentatia
de privatizare a fostei gospodarii CAP ,,Gura Bacului” a disparut, si nu dispune de niciun
document emis de Comisia de privatizare a fostei gospodarii CAP ,,Gura Bacului”,
precum si documentele solicitate lipsesc si in arhiva Consiliului raional Anenii Noi, fapt
care nu permite studierea documentatiei de privatizare a fostei gospodarii, totusi acest
aspect in niciun mod nu a fost demonstrat prin probe de catre autoritatea publica locala,
fiind doar la nivel de declaratii neavand forta juridica probatorie, care nu pot fi puse la
baza legalitatii actului administrativ contestat.

De asemenea, a sustinut recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
elucidat aspectul privind existenta certificatelor de proprietate nr.XXXXX, de altfel nici
celelalte inscrisuri, care in mod indubitabil demonstreazd existenta dreptului lui de
proprietate asupra cotei-parti valorice la care pretinde in mod legal, or, potrivit art.93 din
Codul administrativ, fiecare parte isi probeaza propriile pretentii in limita sferei de
competenta, iar in speta dedusa judecatii, autoritatea publica locala si instanta de judecata
nu au constatat existenta probelor contrare care sd indice asupra inexistentei sau
netemeiniciei certificatelor de proprietate sus-nominalizate.

Instantele de judecata desi au facut trimitere la art.1 alin.(1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, care reglementeaza ca, prezenta lege
stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor imobile, prin care se asigura
recunoasterea publicd a dreptului de proprietate si a altor drepturi patrimoniale asupra
bunurilor imobile, ocrotirea de catre stat a acestor drepturi, sustinerea sistemului de
impozitare si a pietei imobiliare, totusi eronat au interpretat prevederile legale acestei
norme de drept, or, el detine certificatele ce demonstreaza ca cota-parte ce-i revine din
imobil 1n litigiu i-a fost atribuitd in proprietate in mod legal, in baza carora organul
cadastral urma sa inregistreze dreptul sau de proprietate.

Recurentul considera ca instantele de judecata trebuiau sd examineze cauza
multiaspectual si sd emita o hotdrare legald menita sd asigure respectarea drepturilor si
libertatilor prevazute de lege, prin interpretarea si elucidarea aspectelor ce sunt prevazute
de lege In mod ne echivoc cu mai multe interpretari. Or, in Situatia in care avea in posesia
sa toate actele solicitate si indicate in actele normative, nu apela la ajutorul instantei
judecdtoresti pentru reglementarea problemei juridice si respectiv solicitarea apararii
drepturilor sale.



Mai mult, fiind un cetatean de buna-credinta si avand acte, (care in mod cert si
indubitabil 1i permit sa constientizeze faptul detinerii in proprietate a anumitor parti dintr-
un bun imobil), nu poate beneficia de acest drept din cauza unor aspecte care nu-i pot fi
imputate lui, si care in niciun mod nu depind de actiunile sale, or, cum poate fi obligata o
persoand sa prezinte copii ale unor acte sau inscrisuri care sunt obligatorii spre pastrare
catre o institutie publica.

Prin urmare, fiind 1n posesia actelor care i-au fost eliberate procedural la momentul
eliberdrii §i respectiv avea certitudinea faptului ca institutiile publice s1 private isi vor
exercita cu buna credintd obligatiile de pastrare a actelor care se solicita in mod direct
pentru a putea fi inregistrat dreptul de proprietate, nu-i poate fi imputatd inactiunea de
respectare a unor obligatii care nu sunt pasibile de executare de catre el, fiind de fapt
stabilite pentru executare unui alt participant la actiunea in contencios administrativ.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, inclusiv lui Valentin Novitchi.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 18 ianuarie 2022 lui Valentin Novitchi
i-a fost notificata decizia integrald a instantei de apel la adresele electronice indicate
personal de citre acesta in cererea din 17 decembrie 2020 si cererea de apel: XXXXX si
XAXXX (f.d.98, 118, 201 verso, vol.l).

In conditiile enuntate, recursul (nemotivat din 14 decembrie 2021 si cel motivat din
02 februarie 2022) a fost depus de Valentin Novitchi in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ.

La 15 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice si Primariei satului Gura Bacului copia recursului depus de Valentin
Novitchi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificata ultimilor la 18
februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele postale anexate la actele cauzei, insa
intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d.22-24,
vol.I1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
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Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instanteir de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
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superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Valentin Novitchi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentin Novitchi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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