Dosarul nr. 2ra-274/2022
2-15141179-01-2ra-02032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Utica Nicolae, reprezentat de
avocatul Dumitriu Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Stoian Ion
impotriva lui Utica Nicolae, Utica Stella si Utica Marian, intervenient accesoriu
IMGFL nr. 5 in proces de insolvabilitate cu privire la recuperarea prejudiciului
material cauzat urmare a inundatiei apartamentului, recuperarea prejudiciului
moral, Tncasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2015, Stoian lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lu1 Utica Nicolae, Utica Stella si Utica Marian, intervenient accesoriu
IMGFL nr. 5 in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea din contul
paratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantului a prejudiciul material in
marime de 8 396,60 lei, cheltuielile suportate Tn marime de 842,72 lei, cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, prejudiciul moral in marime de 5 000
lei si taxa de stat in marime de 277,18 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 09 noiembrie 2009
Stoian lon a devenit proprietar al apartamentului XXXXX de pe bd. XXXXX,
XXXXX, ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4276 din 09
noiembrie 20009.

A relevat ca, in vara anului 2011, aflandu-se la odihna, camera copiilor si
coridorul mic a apartamentului XXXXX a fost inundat de catre vecini. La faptul
dat nu prea au atras atentia, deoarece a avut loc o scurgere nu prea mare §i s-a
ingdlbenit doar tavanul. Situatia data au remediat-o cu fortele si din cont propriu.

Reclamanta a mai indicat ca, in luna noiembrie 2014 a fost inundata din nou
camera copiilor si coridorul mic al ap. XXXXX, dar de aceastd data inundatia a
fost mult mai mare si o perioada mult mai indelungata.

A comunicat ca, de Situatia creata au informat vecinii de la et. 3 adica locatarii
ap. XXXXX. Prin urmare ei au informat ca inundatia ap. XXXXX nu este de la
dansii si au fost invitati in apartamentul XXXXX pentru a le fi demonstrat faptul
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ca la dansii totul este normal si ca toate tevile au fost schimbate cand ei au facut
reparatie.

A mentionat ca, in ap. XXXXX 1n baie este teracota si nu se poate de apreciat
de unde este inundatia si daca tevile au fost sau nu schimbate. De faptul dat au
vorbit cu locatarii ap. XXXXX, dar i-au sugerat sa-i lase in pace si sa se duca la
locatarii ap. XXXXX, adica locatarii de la et 4, sa verifice situatia.

A sustinut ca, ulterior a fost in baia ap. XXXXX sa verifice dacd este vreo
scurgere si a constatat ca totul este normal, deoarece ei in baie nu au teracota si se
vedeau cu ochiul liber toate tevile inclusiv faptul ca ele erau uscate.

A mai indicat ca, a Incercat sa discute iarasi cu locatarii ap. XXXXX, dar fara
succes. Luand in considerare situatia creatd a fost nevoit sa se adreseze la
gestionarul fondului locativ adica IMGFL-5 pentru suportul lor la rezolvarea
situatiei create.

Astfel, a mentionat ca, urmare celor relatate, la 14 noiembrie 2014 a iesit la
fata locului cu inginerul IMGFL-5, au fost in ap. XXXXX unde s-a constatat ci la
dansii totul este normal, totodata inginerul a fost si in baia ap. XXXXX unde s-a
constatat ca tevile de canalizare sunt acoperite cu teracota si este imposibil de
apreciat de unde existd scurgerea. De asemenea locatarilor ap. XXXXX li s-a
prescris: ,,Ca in termen de trei zile sa dezgoleasca tevile de canalizare si sa
lichideze scurgerea”.

La 18 noiembrie 2014 la iesirea la fata locului n-a fost posibil de apreciat
exact de unde existd scurgerea, deoarece locatarii ap. XXXXX n-au dezgolit
complet tevile de canalizare, de teracota, dupa cum li s-a prescris pe 14 noiembrie
2014.

Totodati de catre inginerul IMGFL nr. 5 d-nul Cazanescu a fost intocmit actul
de constatare, in urma caruia intuitiv se poate de constatat cd scurgerea este din ap.
XXXXX, de asemenea locatarii ap. XXXXX au refuzat semnarea acestui act.

Ulterior acestor actiuni a aflat ca, locatarii ap. XXXXX au descoperit integral
tevile de canalizare si au schimbat careva tevi, fapt confirmat si de catre locatarii
ap. XXXXX, ce denota faptul ca ei n-au schimbat tevile de canalizare dupa cum
sustineau anterior. Atunci iardsi au iesit la fata locului cu inginerul IMGFL-5
pentru a constata cele sus-relatate, dar locatarii ap. XXXXX nu le-au mai permis sa
vada tevile de canalizare din ap. 7 XXXXX si schimbarile efectuate.

A indicat ca, locul inundat in ap. XXXXX a inceput sd se usuce si sa apara
mucegaiul. Despre cele mentionate a incercat sa discute cu locatarii ap. XXXXX
pentru a rezolva problema datd pe cale amiabila, insa ei nu au dorit sa discute si i-
au spus sa se intdlneasca in instanta de judecata.

Astfel, a mentionat ca, a apelat la serviciile specialistilor cu scopul de a
aprecia prejudiciul material cauzat de catre ultimii, locatarilor ap. XXXXX.

Ulterior la 16 decembrie 2014 ora 9.00 a avut loc cercetarea apartamentului
nr. XXXXX de pe bd. XXXXX mun. XXXXX, cu scopul de a aprecia prejudiciul
material cauzat proprietarului acestui apartament din cauza inundarii de catre
locatarii ap. nr. XXXXX, al aceluiasi bloc. Cercetarea a avut loc fara participarea
locatarilor ap. XXXXX, cu toate cd dansii au fost instiintati si invitati prin
telegrama din 11 decembrie 2014, inmanata personal unuia din proprietari, la 12
decembrie 2014, ce se confirmd prin copia telegramei unde este indicat cd
telegrama i-a fost inmanata personal cet. Utica Nicolae.



A mai punctat cd, urmare a cercetdrii apartamentului nr. XXXXX, de catre
Centrul de Expertize Independente SRL ,,Cexin” s-a intocmit raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1010 din 23 decembrie 2014.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1010 din 23 decembrie
2014, s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr.
XXXXX constituie suma de 8 396,60 de lei.

Totodata pentru serviciile SRL ,,Cexin” a achitat suma de 800 de lei, ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului nr. D7IE-JOOO din 15 decembrie
2014.

Referitor la cele relatate locatarii ap. XXXXX au fost instiintati prin pretentia
din 15 ianuarie 2015, receptionatd pe 24 ianuarie 2015, prin care a solicitat de la
locatarii ap. XXXXX sa achite proprietarului ap. XXXXX suma in marime de 9
196,60 lei in termen de 7 zile calendaristice, din momentul receptiondrii prezentei
pretentii.

Cu referire la repararea prejudiciul moral a comunicat ca, familia ce locuieste
in ap. XXXXX este compusa din patru persoane, dintre care doi copii minori.

Tinand cont ca, odaia copiilor minori a fost inundata, tofi membrii familiei
sunt nevoiti sd locuiasca intr-o singura odaie, fapt ce denota un disconfort evident
tuturor membrilor familiei.

A mai specificat reclamantul cd hainele din odaia copiilor au miros de
mucegai si au fost nevoiti pe timp de iarna sa deschida geamul, inclusiv si pe timp
de noapte, pentru a aerisi pe cat de posibil odaia inundata.

Mai mult in aceastd perioadd ambii copii au avut pneumonie, ceea Ce Se
confirma prin extrasele eliberate pe numele lui Stoian XXXXX si Stoian XXXXX,
de catre medicul de familie.

In vederea solutionirii litigiului pe cale extrajudiciard, considera reclamantul
ca a intreprins toate masurile legale, instiintand in repetate randuri in acest sens
paratii despre neexecutarea obligatiilor, insa acestia nu s-au conformat.

Prin incheierea protocolara din 19 iunie 2015 a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu IMGFL nr. 5 (f. d. 48 vol. 1).

La 02 noiembrie 2016 reclamantul Stoian lon a depus cerere privind
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 3 564,29 de lei pentru perioada 01
februarie 2015 — 02 noiembrie 2016 si compensarea taxei de stat in marime de 150
de lei (f. d. 159 vol. I).

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Stoian Ion Tmpotriva lui Utica Nicolae, Utica
Stella si Utica Marian, intervenient accesoriu IMGFL nr. 5 in proces de
insolvabilitate cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat urmare a
inundatiei apartamentului, recuperarea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar, de la
Utica Nicolae, Utica Stella si Utica Marian in beneficiul lui Stoian lon, prejudiciul
material Tn marime de 8 396, 60 de lei, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de
stat proportionald pretentiilor admise in marime de 251,90 de lei, cheltuieli cu titlu
de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, cheltuieli prejudiciare in marime de
842,72 de lei si cheltuieli de citare publica in marime de 100 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecatd in partea incasirii dobanzii de
intarziere si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 11 iunie 2021, avocatul
Dumitriu Valeriu 1n interesele lui Utica Nicolae a declarat apel, solicitand casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Utica Nicolae, reprezentat de avocatul Dumitriu Valeriu. S-a
mentinut hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Ion impotriva lui
Utica Nicolae, Utica Stella si Utica Marian, intervenient accesoriu IMGFL nr. 5 in
proces de insolvabilitate cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat
urmare a inundatiei apartamentului, recuperarea prejudiciului moral, incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca Stoian lon este proprietarul de
drept al apartamentului nr. XXXXX de pe bd. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 4276 din 09 noiembrie 2009.

Colegiul a mai retinut ca, conform materialelor cauzei civile, Utica Stella,
Utica Nicolae si Utica Marian sunt proprietarii apartamentului nr. XXXXX de pe
bd. XXXXX, mun. XXXXX 1in baza contractului de vanzare-cumparare,
transmitere/primire a locuintei in proprietatea privata nr. 13-2980 din 02 noiembrie
1995 (f. d. 31 vol. I).

Totodata, prin actul de constatare din 18 noiembrie 2014, intocmit de
inginerul Ion Cazadnescu s-a constatat inundarea apartamentelor nr. XXXXX si
XXXXX din bd. Cuza-Voda XXXXX de la apartamentul nr. XXXXX
proprietarului caruia este Utica Nicolae (f. d. 17 vol. I).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1010 din 23 decembrie
2014, eliberat de ,Cexin” SRL s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat
proprietarului apartamentului nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX
constituie suma in marime de 8 396,60 lei (f. d. 18-22 vol. I).

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 1610-1615 din 21 iulie 2020 al
Centrului National de Expertize Judiciare, s-a concluzionat asupra existentei
urmelor vizibile stitdtoare pe suprafata coloanei retelei ingineresti comune,
procesele distructive si deformationale depistate pe suprafata colanei nominalizate
sunt consecinte ale scurgerilor de ape (inundatii) cat si a uzurii partiale
indelungate, iar costul lucrarilor de reparatie constituie 41 060 de lei (f. d. 204-
214).

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut argumentul invocat
in apelul declarat, cu privire la faptul ca, paratul corespunzator ar trebui sa fie
IMGFL nr. 5, si ca, scurgerile au fost provocate nu din vina proprietarului ap.
XXXXX, dar din cauza proceselor distructive si deformationale depistate pe
suprafata colanei nominalizate sunt consecinte ale scurgerilor de ape cat si a uzurii
partiale indelungate, care au avut loc prin sistemul de evacuare a apei folosite pe
teava comund a scarii blocului, care nu corespunde normativelor tehnice in
constructii, normelor sanitare si normelor anti incendiare, fapt ce nu permit
proprietarilor exploatarea bunurilor imobile, conform destinatiei in siguranta.

Astfel, actele cauzei denota contrariul si anume este cert faptul ca, inundatia
reclamantului/intimat a fost cauzat de la apartamentul superior, si nicidecum de la
tevile de pe etaj, iar odata ce acestea se afld in interiorul apartamentului paratilor
urma sa intreprinda toata diligenta in prevenirea unor eventuale scurgeri la etajele
inferioare.



Or, argumentele invocate de apelant, In sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de fond, avand la bazda cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

De altfel, Colegiul a invederat ca desi apelantul atribuie vina gestionarului
locativ, nu a prezentat nici o dovada care ar confirma ca s-a adresat anterior
evenimentului produs cu privire la repararea tevilor uzate.

Astfel, Colegiul a considerat ca prima instantd corect a ajuns la temeinicia
pretentiilor lui Stoian Ion cu privire la obligarea lui Utica Nicolae, Utica Stella si
Utica Marian, de a restitui in mod solidar lui Stoian Ion, suma de 8 396, 60 de lei
cu titlu de prejudiciul material in marime de 8 396, 60 de lei, cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat proportionala pretentiilor admise in marime de
251,90 de lei, cheltuieli cu titlu de asistentd juridica in marime de 5 000 de lei,
cheltuieli prejudiciare n marime de 842,72 de lei si cheltuieli de citare publica in
marime de 100 de lei.

La 01 februarie 2022, Utica Nicolae, reprezentat de avocatul Dumitriu
Valeriu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante 1n partea admiterii actiunii i a emite in aceasta parte o
noud hotérare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 martie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Utica Nicolae, reprezentat de
avocatul Dumitriu Valeriu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Utica Nicolae, reprezentat de
avocatul Dumitriu Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Utica Nicolae, reprezentat de avocatul Dumitriu
Valeriu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Utica Nicolae, reprezentat de
avocatul Dumitriu Valeriu, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



