Dosarul nr. 3ra-44/22
2-21037897-01-3ra-12012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)
INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Soldanesti
privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,

constata:

La 15 martie 2021, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului ordgenesc Soldanesti Solicitand anularea
deciziei Consiliului ordgenesc Soldanesti nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,.cu privire la
aprobarea Regulamentului de functionare a pietei de marfuri si produse agricole din orasul
Soldanesti (f.d.2-3).

In motivarea actiunii a invocat cd, prin decizia nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului de functionare a pietei de marfuri si produse agricole
din orasul Solddnesti” in temeiul art.14 alin.(2) lit.q') al Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locala, art.6 alin.(1) lit.n), alin.(5) din Legea nr.231/2010 cu privire la
comertul interior si in scopul stabilirii regulilor generale si speciale privind desfasurarea
activitatii pietei de marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti, Consiliul orasului
Soldanesti a decis: sa aprobe Regulamentul de desfasurare a activitatii pietei de marfuri si
produse agricole din orasul Soldanesti, conform anexei; persoanele fizice si juridice care
desfasoara activitdtii de comert in piata de marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti,
sunt obligate sd respecte prevederile prezentului Regulament; sd aducd la cunostinta
persoanelor fizice si juridice care desfasoarda activitdti de comert cu prevederile
Regulamentului nu anuleaza si nu substituie prevederile Legii nr.231 din 23/2010 cu privire
la comertul interior si altor acte normative in vigoare, si stabileste interdictii si cerinte
suplimentare, la desfasurarea activitatii de comert in piata de marfuri si produse agricole din
orasul Soldanesti; in cazul desfasurarii activitatii de comert cu indicarea prevederilor
legislatiei si/sau Regulamentului, persoana fizicd si persoana juridicd este pasibild
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raspunderii contraventionale, conform Codului contraventional, suspendarii si/sau incetarii
activitatii de comert; Se recomanda persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati de
comert in piata de marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti, examinarea si studierea
Ghidului privind desfdsurarea activitatii de comert, amplasat pe pagina autoritdtile
administratiei (www.mec.gov.md); autoritatile administratiei publice locale in comun cu
Inspectoratul de Politie Soldanesti vor asigura ordinea publicd in piatd si vor intreprinde
masurile necesare intru stoparea comertului ilicit in afara pietei.

Mai indica reclamantul ca, la 17 decembrie 2020, a fost publicata in Registrul de stat al
actelor locale decizia nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de functionare a pietei de marfuri si produse agricole din orasul
Soldanesti”.

La 15 ianuarie 2021, Oficiul Teritorial Orhei examinand legalitatea deciziei, a
contestat adoptarea acestui act administrativ prin notificarea nr.1304/0T8-19 din 15
lanuarie 2021, invocand prevederile art.12 din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul
interior.

Totodata, a mai indicat ca, administrator al pietei a fost numita Serafima Focsa,
consilier orasenesc.

Decizia nr.6/7 din 27 noiembrie 2020 cu privire la autorizarea activitatii pietei de
marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti, in cadrul Societatii pe Actiuni Salubritate
Soldanesti adoptata de consiliul orasului Soldanesti a fost notificata de catre Cancelarie.

Reclamantul a mai indicat faptul ca, Societatea pe Actiuni Salubritate Soldanesti nu
desfagoara activitate de comert, genuri de activitate privind gestionarea/autorizarea
activitatii pietei de marfuri si produse agricole (conform anexei nr.1 din Legea 231/2010
privind comertul intern, nu se revad), nu sunt anexate acte confirmative contrar pct.25, 26 al
Hotararii Guvernului nr.672/2017, privind genul de activitate, transmiterea pietei, a
unititilor comerciale amplasate in perimetrul acesteia. In gestiunea societatii pe actiuni
(acte primire - predare), nu este indicat concret numarul cadastral al terenului amplasarii
pietel, contrar legislatiei in vigoare.

Totodata, la 31 ianuarie 2020 a fost publicata in registrul de stat al actelor locale
decizia nr.1/10 din 29 ianuarie 2020 cu privire la transmiterea in gestiunea operatorului
Societatea pe Actiuni ,Salubritate Solddnesti” a constructiei cu numarul cadastral
8301120.136 si teren aferent cu numarul 8301120.136.01 transmise in folosintd deja la
bilantul Intreprinderii Municipale Regia Apa Canal, aflatd in procedurd de insolvabilitate,
fara sa determine initierea procedurii administrative contrar art.69, Titlul Il Capitolul I, Cod
Administrativ, care a fost notificatd si inaintata actiune in contencios administrativ la 23
octombrie 2020, la care urmeaza sa se expuna instanta de judecata.

Examinand procesul - verbal al sedintei Consiliului ordasenesc Soldanesti nr.7 din 17
decembrie 2020 a constatat ca, Mihai Ioncu, simultan consilier si administrator al Societatii
pe Actiuni ,,Salubritate Soldanesti” a participat la vot, contrar prevederilor art.21 lit.(b) al
Legii privind administratia publica locala nr.436/2006, administrator a pietei fiind numita
Serafima Focsa - consilier ordsenesc si raional, care la fel, a participat la vot, in sedinta.

Avand in vedere faptul ca, nu a fost examinata notificarea nr.1304/0T8-19 din 15
lanuarie 2021, Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a depus prezenta actiune in instanta
de judecata, solicitand anularea deciziei nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului de functionare a pietei de marfuri si produse agricole din orasul
Soldanesti”.



http://www.mec.gov.md/

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a dispus
transmiterea cauzei mentionate spre examinare la Curtea de Apel Chisindau, conform
competentei (f.d.73-74).

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus atragerea in
proces a Societatii pe Actiuni ,,Salubritate Soldanesti”, in calitate de persoana terta (f.d.95-
96).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova
impotriva Consiliului orasenesc Soldanesti cu privire la anularea deciziei Consiliului
orasenesc Solddnesti nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,cu privire la aprobarea
Regulamentului de functionare a pietei de marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti
(f.d.173).

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat cad, Consiliul orasenesc Soldanesti, la
adoptarea deciziei nr.7/20 din 11 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
de functionare a pietei de marfuri si produse agricole din orasul Soldanesti”, a actionat in
corespundere cu competentele legale care i-au fost atribuite de legislator, ce-i permite
stabilirea n cadrul Regulamentului de comert local, a interdictiilor si cerintelor privind
desfasurarea activitatii de comert.

Referitor la faptul numirii in calitate de administrator al pietei, a Serafimei Focsa,
consilier orasenesc, care ar fi participat la procedura de vot, instanta de judecatda a mentionat
faptul ca, la actele pricinii nu a fost anexat nici un inscris care ar confirma cele indicate de
reclamant. Astfel, argumentele aduse 1n acest sens, au fost respinse.

Totodata, instanta a respins, ca nefondate, si argumentele partii reclamante cu privire
la faptul ca, Societatea pe Actiuni ,Salubritate Soldanesti” nu desfdsoara activitate de
comert, gestionarea, autorizarea activitatii pietei de marfuri si produse agricole, notand in
acest context ca, potrivit art.4 al Statutului Societatii pe Actiuni ,,Salubritate Soldanesti”,
inregistrat la IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” la data de 14 ianuarie 2015, societatea va
putea desfasura orice alta activitate neinterzisa de lege.

De asemenea, a fost respins si argumentul reclamantului precum ca, nu este indicat
concret numarul cadastral a terenului amplasarii pietei, deoarece acesta a fost stabilit printr-
un alt act administrativ, fapt ce nu este interzis prin lege.

Instanta a constatat ca, prin decizia nr.1/10 din 29 ianuarie 2020 a Consiliului
orasenesc Soldanesti s-a dispus transmiterea in gestiunea operatorului Societatea pe Actiuni
,Salubritate Soldanesti” a constructiei cu numarul cadastral 8301120.136 si teren aferent cu
nr.8301120.136.01.

Instanta ierarhic inferioara a concluzionat necesar de a respinge ca nefondat si
argumentul invocat de reclamant cu privire la faptul ca, potrivit procesului - verbal al
sedintei Consiliului ordsenesc Soldanesti nr.7 din 17 decembrie 2020, Mihai loncu a
exercitat simultan functia de consilier si administratorul Societatii pe Actiuni ,,Salubritate
Soldanesti” participand la vot. In sustinerea concluziei a indicat ci, aspectul invocat de
reclamant nu reprezinta in sine temei suficient pentru anularea actului normativ contestat,
sl cd, prin actul de constatare nr.104/12 din 24 octombrie 2019 inspectorul de integritate a
dat o apreciere situatiei de incompatibilitate invocatd, fiind incetatd procedura de control,
nefiind constatata 1incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Instanta ierarhic inferioara a retinut ca, actul de constatare nr.104/12 din 24 octombrie
2019 a Autoritatii Nationale de Integritate n-a fost contestat, produce efectele juridice de



rigoare, obtinand prin prisma art.140 din Codul administrativ, puterea lucrului decis al
actelor administrative individuale.

Mai mult, instanta & mai mentionat ca, decizia Consiliului orasenesc Soldanesti nr.7/20
din 11 decembrie 2020 a fost votata cu un numar total de 10 voturi, desi pentru adoptare
erau suficiente 8 (opt) voturi. Drept urmare, votul exercitat de Mihai loncu, nu a fost unul
decisiv, iar aprobarea deciziei nu a depins de votul acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd a constatat lipsa temeiurilor de drept
pentru anularea deciziei contestate, or, la emiterea deciziei Consiliului orasenesc Soldanesti
nr.7/20 din 11 decembrie 2020, autoritatea publica a luat in consideratie toate faptele,
exercitandu-si dreptul discretionat in limitele si conform scopului acordat prin lege,
considerente din care, instanta a concluzionat necesar de a respinge actiunea reclamantului,
or, motive de nulitate, nu au fost constatate.

La 08 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la 05 decembrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea hotararii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii (f.d.184-186, 188-191).

La 13 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Consiliului
orasenesc Soldanesti si Societatii pe Actiuni ,,Salubritate Soldanesti” copia recursului depus
de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.196), insa, desi au receptionat corespondenta, pana la data
examindrii admisibilitatii recursului, nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in special
cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
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de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedurd, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz,
actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit 1n
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul sau
momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4), acesta expira in acea zi
a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea sau numarul
ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird In urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicirile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 08 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul hotararii contestate (f.d.173).



Potrivit materialelor cauzei, la 10 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
dispozitivul hotararii din 08 noiembrie 2021 (f.d.183).

La 05 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal si la 08 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus recurs
nemotivat, prin care a solicitat casarea hotararii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau cu emiterea unei noi decizii (f.d.184-186, 188-191).

Potrivit avizului de receptie, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
receptionat copia hotararii motivate a Curtii de Apel Chisindu la 17 decembrie 2021
(f.d.193).

Distinct se retine ca, hotararea motivata din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga
incepand cu 18 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Oficiului
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a hotararii integrale a Curtii de Apel Chisinau.

Cu toate aceste, pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului, Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nu a depus recursul motivat impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,motivare a
recursului” 1n lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt de natura sa faca
vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cererea de recurs a celor mai
mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor judecatoresti contestate, pe
care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor pot fi privite in esentd ca o
motivare 1n lato sensu a recursului.

La caz, recurentul nu a indicat nici o critica asupra solutiei pronuntate de instanta
lerarhic inferioara, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs depuse la 08
decembrie 2021, ca un recurs motivat.

Mai mult, recurentul a indicat in continutul recursului nemotivat ca, motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza recursul, dar si probele invocate in sustinerea acestuia, le va
prezenta dupa receptionarea hotararii integrale.

Astfel, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, incepand cu 18 decembrie 2021
a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat trebuia sa intreprindad toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentarii motivarii acestuia 1n conformitate cu art.245 din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.



Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen
Imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta
dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in c1rcumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



