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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: M. Ghervas. V. Burduh, N. Vascan)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, N. Craiu)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Feodora Gojan cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de
Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, impotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu, persoanad tertd Procuratura
municiptului Chisindu, oficiul Réscani cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 26 februarie 2020, Feodora Gojan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului comunal Ciorescu, persoana tertd Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Raéscani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei
Ciorescu, persoana tertd Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizdrii si incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei ce vizeazd obligarea compensarii de catre
Consiliul comunei Ciorescu a prejudiciului material in suma totala de 1 191,53 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 60 000 de lei (f.d.202-219, vol.l).

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea depusd de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu,
persoana tertd Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani cu privire la anularea actului



administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.220, vol.l, 1-26, vol.II).

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
recurs depusa de Feodora Gojan si a fost mentinuta incheierea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis cererea de apel depusa de Feodora Gojan,
s-a casat integral hotdrarea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
si a fost emisa o noua decizie prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Feodora
Gojan tmpotriva Consiliului comunei Ciorescu, persoana terta Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Réscani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.109, 110-125,
vol.Il).

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu s-a declarat inadmisibil (f.d.159-
165, vol.Il).

La 19 aprilie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, a depus
cerere prin care a solicitat repunerea in termen a recursului motivat depus la 05 aprilie
2021, anularea incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, admiterea
integrala a cererii de recurs, casarea integral a deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.169-176, vol.ll).

Prin incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusa de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu cu privire la repunerea
in termen. Recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, s-a
declarat inadmisibil (f.d.234-241, vol.ll).

La 28 decembrie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a
depus cerere de revizuire a deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-
7, vol.ll).

Prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul
Petru Raileanu, asupra deciziei din data de 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Feodora
Gojan impotriva Consiliului com. Ciorescu, persoand tertd Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Rascani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.24-30, vol.lll).

La 04 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, a depus
recurs impotriva Incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisd cererea de revizuire a
deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d.36-44, vol.l11).

La 26 aprilie 2022, Feodora Gojan a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de Feodora
Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, impotriva incheierii din 14 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.52-52 verso, vol.llI).



In sustinerea cererii de recuzare a invocat c, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva a
participat anterior la examinarea cauzei mentionate, prin emiterea incheierii din 04 august
2021 a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, considera ca, judecatorul Curtii Supreme de
Justitie Tamara Chisca-Doneva deja s-a expus pe dosarul respectiv si ca are interes
personal in solutionarea cauzei, exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
s1 nepartinirea ultimei.

Totodata, mai considera ca, intentionat s-a tergiversat examinarea cauzei mentionate,
fiind emise mai multe Incheieri de amanare a examinarii cauzei, au fost inaintate mai multe
declaratii de abtinere de la examinarea cauzei mentionate. In acest context, indicd ca,
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva a facut parte din
componenta completului de judecata care a pronuntat incheierile de amanare a examinarii
cauzei, prin ce a contribuit la tergiversarea examinarii cauzei mentionate.

In sustinerea cererii de recuzare Feodora Gojan invoca prevederile art.50 lit.d), €) Cod
de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat in
baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Totodata, conform art.50 alin.(1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) Intretine relatii personale stranse cu un participant
la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b)si-a
expus parerea in public In mod depreciativ sau in alt mod ce poate fi contestat in privinta
unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus parerea public cu privire la finalitatea
procedurii sau la aprecierea probelor pana la inchiderea procedurii; d) are un interes
economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ, se
intelege cd motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu prevederile art.202 alin.(4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Articolul 52 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civild prevede ca, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie
sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de



recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca autorul
lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei
in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art.53 si 54.

In conformitate cu art.53 alin.(5) din Codul de proceduri civil, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune niciunei
cai de atac decat o datd cu fondul hotérarii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezulta ca legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume:
recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii cauzei in
fond.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 26 aprilie 2022 Feodora
Gojan a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, propunerea de recuzare inaintatda de Feodora Gojan, este
intemeiata pe existenta unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului
Tamara Chigca-Doneva, fiind invocat faptul ca, anterior a participat la examinarea cauzei
mentionate, prin emiterea incheierii din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie prin
care, a fost respinsa cererea depusd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu cu privire la repunerea in termen, iar recursul depus de Feodora Gojan,
reprezentata de avocatul Petru Raileanu, s-a declarat inadmisibil (f.d.234-241, vol.ll).

Totodata, un alt temei adus 1n sustinerea cererii de recuzare este faptul ca, judecatorul
Tamara Chisca-Doneva are un interes personal, fiind invocat faptul ca, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva a facut parte din componenta completului de
judecata care a pronuntat mai multe incheieri de amanare a examinarii cauzei deduse
judecatii in ordine de recurs, prin ce a contribuit la tergiversarea examinarii cauzei
mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nu poate retine argumentul invocat precum cd, judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva prin emiterea incheierii din 04 august 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a expus asupra fondului cauzei. Or, prin incheierea din 04 august 2021 a Curtii
Supreme de Justitie instanta de recurs s-a expus asupra cererii privind repunerea in
termenul de depunere a recursului motivat depus la 05 aprilie 2021 de catre Feodora Gojan
impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Faptul ca, anterior judecatorul Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva a
participat la examinarea recursului depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, fiind emisd incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu
constituie temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece nu s-a expus opinia asupra
prezentei cauze deduse judecatii. Or, cererea de recurs a fost declarata inadmisibila din
motivul neprezentarii in termenul de 30 de zile a motivarii recursului de la data notificarii
deciziei instantei de apel.

Mai mult ca atat, la caz, obiect de examinare este cererea de recursul depusd de
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, Tmpotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de



revizuire Tnaintatd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raiileanu, asupra
deciziei din data de 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie respinge si argumentul invocat de Feodora Gojan precum ca, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva are un interes personal si ca intentionat au fost
emise incheierile de améanare indicate in cererea de recuzare, prin ce a contribuit la
tergiversarea examindrii cauzei, or acesta urmeaza a fi apreciat doar cu titlu declarativ,
fiind lipsit de suport probatoriu.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, argumentele invocate de Feodora Gojan in cererea
de recuzare nu denota temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorului sa fie pusa la indoiala
rezonabila.

Aceasta deoarece participarea judecatorului vizat la examinarea unor litigii inclusiv
intre aceleasi parti, insd asupra unui alt obiect si unei alte cerinte care desi se intemeiaza
pe aceleasi norme de drept material nu exclude posibilitatea judecatorului de a participa la
judecarea cauzei in ordine de recurs in prezenta cauza.

Or, prin actele judecatoresti la care face referire Feodora Gojan in cererea de recuzare,
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva nu si-a expus opinia asupra
prezentei cauze deduse judecatii.

Subsidiar, judecatorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le judeca, sa afle
adevarul si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, asigurand prin tot ce face,
suprematia legii.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
netemeinicia cererii, or, aceasta nu este motivata suficient in sensul existentei unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectiva, iar faptul neincrederii in judecatorul recuzat nu poate constitui
temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat temeiul expus nu cade sub incidenta art.50
alin.(1) si (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin.1 lit.d, €) din Codul de
procedura civila, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea
judecatorilor.

Totodata, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante, care
indicd la impartialitatea obiectivd a judecatorului Tamara Chisca-Doneva nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, dupd cum reiterecaza Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca,
in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 al Conventiei, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale



unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui
scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectiva.

in Recomandarea nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a consemnat ca
,Judecdtorii trebuie sd aibd libertate neingraditd pentru a lua hotérarile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile
relevante stabilite de lege”.

in acelasi timp, Colegiul retine ci temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi
largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tallmacite de catre acestia, iar limitele
impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii judecdtorilor recuzati,
Colegiul conchide ca la caz, nu existd circumstante care ar pune la indoiala rezonabila
impartialitatea acestuia, iar motivele invocate in cererea de recuzare nu se Incadreaza cele
enumerate la art. 49 si 50 din Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv
temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii acestora la judecarea
cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa
de Feodora Gojan cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva.

In conformitate cu art.202 alin.(4), 195, 230 Cod administrativ, art.50-53 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Feodora Gojan cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, Tmpotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu,
persoanad tertd Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Rascani cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



