Dosarul nr.3ra-1216/21
2-19187940-01-3ra-18112021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” impotriva Primariei mun. Chigindu si
Consiliului mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu impotriva
hotararii din 21 1ulie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin intermediul
avocatului Valentin Enachi, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun.
Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru amplasarea unei cafencle
pentru copii, fard drept de privatizare.

In motivarea cererii de chemare in judecati Societatea cu Rispundere Limitati
,,Ditex” a invocat ca, prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.3/64 din 19 mai 2015
sl contractul de arenda funciara nr.XXX din XXX, autoritatea publica locald a mun.
Chisinau a stabilit cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” relatii funciare de arenda
a lotului de pamant din str. XXX, numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,0391 ha, cu
destinatia - pentru amplasarea unei cafenele pentru copii (fara drept de privatizare).



A indicat ca, potrivit pnct.1.2. si capitolului 6. al Contractului, termenul de arendare a
fost stabilit pana la 29 mai 2018. lar, ca urmare, reclamanta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Ditex” a purces la elaborarea proiectului/planului general de amplasare a
viitorului obiect si a proiectului/schita, care sunt strict necesare pentru a se putea adresa
ulterior catre Primarul general in scopul obtinerii permisiunii de proiectare si construire.

A explicat ca, pe parcursul elaborarii proiectului schitd au parvenit din partea
Primadriei mai multe indicatii si cerinte de care s-a tinut cont la perfectare, dar si la avizare.

A comunicat ca, prin cererea nr.08 din 30 ianuarie 2018, inregistrata in cancelaria
Primériei mun. Chisinau cu nr.06-111/844 la 06 februarie 2018, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ditex” a solicitat prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant sus-
mentionat in conditiile anterior stabilite in Contractul de arenda funciara incheiat cu
Priméaria mun. Chisinau nr.XXX din XXX, conform prevederilor Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare, municipale, aprobat prin decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013. Iar, ca raspuns la cererea sa, a fost primita de la
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal
Chisinau scrisoarea nr.01/1-08-445 din 14 februarie 2018, prin care s-a solicitat
prezentarea cdtre Directia funciard a actelor ce confirma actiunile intreprinse in vederea
valorificarii terenului respectiv in conformitate cu decizia Consiliului Municipal Chisindu
si contractul de arenda.

A relatat reprezentantul reclamantei, avocatul Valentin Enachi ca, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” s-a conformat solicitarii sus-mentionate si a prezentat in
adresa Primdriei mun. Chisindu si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau toate actele ce confirma faptul ca, pe durata
contractului de arenda funciara Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” si-a onorat cu
buna credintd obligatiile contractuale si s-au intreprins masuri pentru a valorifica terenul
conform destinatiei. Insi, in virtutea acestui fapt, colaboratorii Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisindu continuau sa
tergiverseze elaborarea proiectului de dispozitie respectiv si prezentarea lui catre comisia
de ramura pentru avizare, fapt care a generat necesitatea adresarii repetate la data de 06
aprilie 2018 catre Primaria Chisinau si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, cu anexarea tuturor dovezilor de perfectare a
documentatiei permisive, si anume: copia cererii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ditex” nr.08 din 30 ianuarie 2018; extrasul din Registrul bunurilor imobile, raspunsul
Inspectoratului Ecologic de Stat nr.1061 din 19 iunie 2015, extrasul informativ din
procesul-verbal al sedintei Consiliului National de Protejare a Monumentelor Istorice de
pe langa Ministerul Culturii nr.02 din 18 februarie 2016, propunerea de sistematizare a
teritoriului SC, 1:500, planul topografic al lotului din 11 iunie 2016, copia contractului de
arenda funciara nr. XXX din XXX si a actului de predare-primire; schita de proiect a
obiectivului prezentatd initial si respinsa de catre Ministerul Culturii; schita de proiect a
obiectivului actualizatd conform solicitarilor Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langd Ministerul Culturii; ordinul de plata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ditex” din 28 martie 2018 privind achitarea platii chiriei, in original.

Astfel, a comunicat reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”,
avocatul Valentin Enachi ca, prin rezolutia Viceprimarului municipiului Chiginau la Nota
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informativa a Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
Municipal Chisindu din 17 aprilie 2018, a fost solicitata de la Directia Generald
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau perfectarea
proiectului corespunzator de dispozitie si prezentarea acestuia spre semnare.

In acest context, a notat reprezentantul reclamantei ci, potrivit Regulamentului
privind gestionarea resurselor funciare, municipale, aprobat prin decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013 subdiviziunile municipale, specializate in
relatii funciare si in urbanism vor asigura: prelungirea termenului de arendare a terenurilor
aferente in conditiile anterior stabilite. In acest sens, autoritatea executiva a administratiei
publice locale emite dispozitia de prelungire a termenului, dupa emiterea avizului
favorabil al comisiei de specialitate a Consiliului municipal Chisinau (pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare), iar subdiviziunea specializata in relatii funciare perfecteaza
actul corespunzator; in cazul avizului defavorabil al comisiei de specialitate asupra
chestiunii privind prelungirea arendei se decide prin decizia Consiliului municipal
Chisinau.

In continuare, a relatat reprezentatul reclamantului ci, din considerentul ignorarii de
catre colaboratorii Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului Municipal Chisinau, chiar si a indicatiilor Viceprimarului, care la acel moment
executa functia de Primar General, la data de 16 mai 2018 a fost adresata repetat o petitie
Viceprimarului si, considerdnd, nu fara temei, dupa cum s-a adeverit ulterior, ca
taraganarea a fost rezultatul atitudinii iresponsabile a colaboratorului respectiv al Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chiginau.

Astfel ca, prin cererea inregistratd la Primaria municipiului Chisindu, sub nr.06-
111/844 din 16 mai 2018, a solicitat schimbarea executorului, caruia i-a fost incredintate
cererea reclamantei nr.08 din 30 ianuarie 2018 privind prelungirea relatiilor contractuale
de arenda funciard asupra lotului de pamant, inlocuirea acestuia cu un alt functionar din
cadrul Directiei Funciare a Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului Municipal Chisinau si urgentarea perfectarii actelor necesare in vederea
executarii indicatiei directe a Viceprimarului municipiului Chisindu privind solutionarea
pozitiva legitima a cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”.

A indicat reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, avocatul
Valentin Enachi ca, prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau nr.01/1-08-1439 din 21 mai 2018, a fost
refuzata solutionarea cererii de schimbare a executorului, fiind invocate niste motive
formale, cu referire la Legea cu privire la petitionare, care nu au nici o legaturd cu
solicitarea Tnaintata.

A mai explicat reclamanta ca, nefiind de acord cu raspunsul formal al Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, la
data de 25 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” s-a adresat repetat
Primériei municipiului Chisindu cu cerere argumentata privind schimbarea executorului si
urgentarea perfectarii, si prezentarii actelor necesare catre Comisia pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare a Consiliului Municipal Chisinau si Viceprimarului de
ramurd, privind prelungirea relatiilor contractuale de arendd funciard asupra lotului de
teren.



lar, suplimentar, la data de 05 iunie 2018 a expediat o scrisoare Comisiei pentru
constructii, arhitecturd si relatii funciare a Consiliului Municipal Chisindu, pe numele
Presedintelui Vadim Cojusneanu cu rugamintea de a se implica si a solicita de la Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau
prezentarea proiectului de dispozitie si materialele prezentate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” in original pe parcursul examinarii cererii.

A mentionat reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ditex”, avocatul
Valentin Enachi ca, doar dupa adresarea repetatd cu implicarea Presedintelui Comisiei,
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a perfectat si prezentat
Comisiei pentru constructii, arhitectura si relatii funciare a Consiliului Municipal Chisinau
proiectul corespunzator de dispozitie privind prelungirea cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ditex” a relatiilor funciare de arenda asupra lotului de pamant din str. XXX,
numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,0391 ha.

A comunicat reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, avocatul
Valentin Enachi ca, la data de 21 decembrie 2018, ca rezultat al insistentei
administratorului reclamantei a fost avizat de catre Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare proiectul de schita, fapt care a generat depunerea la data de
28 decembrie 2018 a cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare.
Insa, a specificat ci, examinarea cererii privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare a fost blocatd de catre aceiasi colaboratori ai Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, din motiv ¢4, ar lipsi actul administrativ privind prelungirea
relatiilor de arenda.

A explicat reprezentantul reclamantei ca, in martie 2019, ca motiv de tardganare a
eliberarii Dispozitiei s-a invocat invechirea si pierderea partiala a documentelor prezentate
anterior, fapt care a generat prezentarea unui nou set de documente, inregistrate in
anticamera Directiei funciare la data de 19 martie 2019, cu nr.447.

A mai relatat reprezentantul reclamantei ca, la data de 02 iulie 2019 reclamanta a fost
nevoita sa reaminteasca paratilor despre necesitatea semndrii proiectului de dispozitie,
aprobat deja de catre Comisia de ramurd, dar fard nici un rezultat. A explicat cd, acest fapt
a generat adresarea, la data de 31 octombrie 2019, cu o cerere prealabila catre Primarul
general al municipiului Chisindu si Consiliul Municipal Chisindu cu privire la emiterea
actului administrativ, Dispozitia cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului
de pamant din str. XXX Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, insa, la data de 07
noiembrie 2019, a fost primit un raspuns, prin care a informat reclamanta precum ca,
problema abordata poate fi solutionata numai prin intermediul instantei de judecata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
dispus respingerea cererii depusa de avocatul Valentin Enachi in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la emiterea unei ordonante provizorii prin care sa
se interzica paratilor admiterea unor actiuni de dispozitie in privinta lotului de pamant cu
suprafata de 0,0391 ha din str. XXX, pana la finalizarea examinarii cauzei date in fond, ca
fiind neintemeiata (f.d.57-58).

Prin hotdrarea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a obligat
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu sd emita actul administrativ individual
favorabil in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la prelungirea
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termenului de arendare, a lotului de pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu nr. cadastral
XXX din str. XXX, mun. Chisinau, pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fara
drept de privatizare (f.d.79, 86-97).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, cu respectarea termenilor legali de
demarare a procedurii de apel, la 21 august 2020, Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu au depus apel nemotivat (f.d.85), iar la 24 decembrie 2020 a depus apelul
motivat, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari de respingere
a actiunii (f.d.108-109).

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
declarata de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din 21
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.129, 130-142).

La 09 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu au depus recurs nemotivat, iar la 03 noiembrie 2021, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie,
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au depus recurs motivat impotriva
deciziei recurate, solicitind casarea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii (f.d.149, 156-157).

in motivarea recursului recurentii au indicat ca, hotararea din 21 iulie 2020 a primei
instante 1n partea admisa si decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau sunt
ilegale, admise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentii mentioneaza ca, prin raspunsurile expediate catre reclamant si anexate la
materialele cauzei, acesta a fost informat ca, nu va fi prelungit termenul de arenda a lotului
de teren anterior arendat.

Totodata, mai noteaza ca, aceasta problema reclamantul o poate solutiona conform
articolului 77, punctul (5) din Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI din
28 decembrie 2006, care prevede, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

In justificarea pozitiei recurentii invoca prevederile art.9, 11, 42, 46 din Codul
funciar, ar.14 alin.2 din Legea privind administratia publica locala, art.5 si art.9 alin.(I) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021 (f.d.129,
130-142), iar la 01 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a
notificat recurentului copia dispozitivului deciziei din 30 iunie 2021 (f.d.148).

La 09 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Chisinau si
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Consiliul mun. Chisinau au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate, cu emiterea unei decizii de
respingere a actiunii (f.d.149).

La 05 octombrie 2021, Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau au
receptionat decizia motivata din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie nr.DS8005433049AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.152).

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesualda a Curtii Supreme de Justitie, Primaria mun. Chiginau si Consiliul mun.
Chisinau au depus recurs motivat impotriva deciziei recurate, solicitand casarea deciziei
din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” (f.d.156-157).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 18 noiembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” si avocatului acesteia Valentin Enachi copia cererii de recurs
nemotivata si a recursului motivat depus de Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun.
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.162).

Materialele dosarului atesta ca, la 24 noiembrie 2021, intimatul a receptionat copia
recursului depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005830602AS (f.d.163).

La 08 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Valentin Enachi in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ditex” a inregistrat referinta la cererea de recurs depusa de
Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, solicitdind respingerea
recursului ca nefondat, neintemeiat si ca urmare, inadmisibil (f.d.164-168).

In sustinerea referintei intimatul a reiterat argumentele expuse in cererea de chemare
in judecata si in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

Totodata, considera ca, argumentele indicate in opinia separatd, semnatd de
judecatorul Curtii de Apel — Anatolie Minciuna, sunt neintemeiate, iar decizia instantei de
apel este una corecta, legitima si Intemeiata.

La 05 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
General al mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisinau copia referintei la cererea de
recurs, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, pentru informare (f.d.170).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu Impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a numit spre examinare in complet
din cinci judecatori.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin intermediul administratorului
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Vasile Procopciuc, cu privire la examinarea in sedintd publicd a recursului depus de
Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu impotriva deciziei din 30
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazad si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de depunere a
referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral decizia
din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a emite o noud decizie de respingere a actiunii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” Tmpotriva Primariei municipiului Chiginau si
Consiliul municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare, din considerentele ce
urmeaza.

Colegiul largit al instantei de recurs retine ca, procedura de contencios administrativ
in prezenta spetd a fost initiatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ. Or, la 19
iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, act legislativ
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320, care
reiesind din prevederile art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

in corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu
este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, la 26 noiembrie 2019,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin intermediul avocatului Valentin Enachi, a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la prelungirea
termenului de arendare a lotului de paméant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul
cadastral XXX din str. XXX mun. Chisinau pentru amplasarea unei cafenele pentru copii,
fara drept de privatizare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei 1n fond, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, prin
hotararea din 21 iulie 2020, a obligat Priméaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu sa emitd actul administrativ individual favorabil Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de
pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul cadastral XXX din str. XXX mun. Chisinau
pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fard drept de privatizare.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 30 iunie 2021 a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si
netemeiniciei apelului depus de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca plauzibila concluzia
primei instante cu privire la obligarea prelungirii termenului de arendare a lotului de
pamant.

Referitor la fondul cauzei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, de cétre
Consiliul municipal Chisinau au fost deja stabilite relatii funciare de arendd cu
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reclamanta/intimata, iar la expirarea acestora, de catre Viceprimarul municipiului Chisindu
a fost emis proiectul Dispozitiei cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului
de pamant din str. XXX Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin dispozitia nr.529-dc din 21 noiembrie
2013 s-au delegat Tmputernicirile incredintate de catre Consiliul municipal Chisinau de
prelungire a termenului de arendare a terenurilor catre viceprimarul de ramurd al
municipiului Chisindu, considerente din care completul judiciar al instantei de apel a
respins argumentul Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la faptul ca, darea in arenda nu intra in atributiile Primariei, iar prin raspunsurile
expediate catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” si anexate la materialele
cauzei, ultima a fost informata despre faptul ca, nu va fi prelungit termenul de arenda a
lotului de teren anterior arendat.

Instanta de apel a mentionat cd, proiectul dispozitiei cu privire la prelungirea
termenului de arendare a lotului de pamant din str. XXX Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ditex” si avizul pozitiv din 11 iunie 2018 al Comisiei pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare, nu justificdA améanarea continuda a emiterii actului
administrativ individual favorabil. Mai mult ca atat, conform avizului pozitiv din 11 iunie
2018, Comisia pentru constructii, arhitectura si relatii funciare au acceptat proiectul de
dispozitie al viceprimarului municipiului Chisindu cu privire la prelungirea termenului de
arendare a lotului de pamant din str. XXX mun. Chisindu in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ditex”. Astfel ca, subdiviziunea specializata in relatii funciare urma
sa perfecteze actul corespunzator.

Completul judiciar al instantei de apel a apreciat critic si argumentul apelantilor
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau cu privire la refuzul
prelungirii termenului de arendare a lotului de pamant, mentionand in acest sens ca, in
continutul acestuia nu este notata o motivare clara cu referire la refuzul prelungirii
relatillor de arenda, in situatia in care in sedinta de judecata s-a stabilit ca,
reclamantul/intimat a intreprins toate masurile intru executarea deciziei nr.3/64 din 19 mai
2015 pentru obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat hotirarea primei instante ca fiind
una legald, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si
procedural, dind o apreciere probelor prezentate de cdtre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost
stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, contestatd de Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau referitoare la temeinicia actiunii, ca
fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
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prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindnd cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Potrivit prevederilor art.20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Instanta de recurs mai noteazid cd, in conformitate cu art.22 alin.(1) Cod
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art.39 din Codul administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicd un drept
vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art.42 Cod administrativ, probele se administreaza nemijlocit de
catre instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, dacd legea nu prevede
altfel. lar, potrivit art.43, examinarea judiciara a cauzelor de contencios administrativ se
desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a
participantilor la proces.

Respectiv, potrivit art.93 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu art.224 alin.(1) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile,
daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza
unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventualda decizie adoptata in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; c¢) in baza unei actiuni in realizare,
obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este
intemeiatd; d) Tn baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul; e¢) in baza unei actiuni de control
normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal,
sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la
lit. a)—e).
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La caz, instanta de recurs mentioneazd cd, examinand actiunea in contencios
administrativ, prin prisma art.224 alin.(1) lit.o) din Codul administrativ, instantele de
judecata eronat au ajuns la concluzia de a obliga Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu sa emitd actul administrativ individual favorabil in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de
pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul cadastral XXX din str. XXX mun. Chisinau
pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare.

Din cumulul probatoriu administrat cauzei deduse judecatii, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, conform Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.3/64 din 19 mai 2015 cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arenda a lotului de pamant din str. XXX mun. Chisindu cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ditex”, s-au stabilit, pentru un termen de trei ani, relatii funciare de
arenda a lotului de pdmant din str. XXX mun. Chisindu, cu suprafata de 0,0391 ha, pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii (fard drept de privatizare) cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ditex”, in schimbul suprafetei de teren din str. XXX mun. Chisinau
conform planului —anexa (f.d.11).

Conform planului lotului anexa la Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.3/64 din
19 mai 2015, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex” i s-a transmis 1n arenda lotul de
pamant din str. XXX, pentru amplasarea unei cafenele pentru copii (fara drept de
privatizare), in schimbul compensarii suprafetei terenului din str. XXX mun. Chisindu
(f.d.13).

Din continutul deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.3/64 din 19 mai 2015
colegiul largit al instantei de recurs retine ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ditex”
in calitate de beneficiar s-a obligat sa perfecteze cu Directia Funciara a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare contractul de arenda a lotului de pdmant
mentionat, iar la momentul incheierii contractului de arenda, sa achite o platd unicd in
cuantum de 10% din valoarea lotului, conform raportului de evaluare si sa-1 inregistreze la
Oficiul Cadastral Chisinau.

Colegiul largit al instantei de recurs mai retine ca fiind relevant si faptul ca, potrivit
pct.2.3 al deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/64 din 19 mai 2015, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ditex” a fost obligata sa obtina de la Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare certificatul de urbanism pentru proiectare, iar potrivit pct.2.6
al deciziei pre citate, ultima, in calitate de beneficiar, a fost obligata sa obtina de la
Directia autorizare si disciplind in constructii autorizatia de construire dupa obtinerea
avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat.

Totodatd, Directia Funciard a Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare a fost obligata sa perfecteze contractul de arenda conform prevederilor deciziei si
sa opereze modificarile de rigoare in documentatia de cadastru, fapt retinut din continutul
potrivit pct.3 al deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/64 din 19 mai 2015.

Materialele cauzei atesta cd, la XXX, Primaria mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ditex” au incheiat contractul de arenda nr.XXX in privinta
imobilului cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,0391 ha, situat in mun. Chisinau,
str. XXX, pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare (f.d.14-
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17). Tot la aceasta data, a fost semnat actul de predare-primire, prin care se atesta faptul
predarii primirii terenului, care formeaza obiectul contractului de arenda (f.d.18).

Potrivit pct.3.2.4 al contractului de arenda nr.XXX incheiat la XXX, arendasul, la
caz, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, si-a asumat obligatiunea de a indeplini pe
deplin toate prevederile deciziei Consiliului municipal Chisindu in baza careia a fost
incheiat prezentul contract, sa pastreze la maxim spatiile verzi existente si sa obtina de la
Directia autorizare si disciplind in constructii autorizatia de construire dupa obtinerea
avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” si-a mai asumat obligatia de a
folosi terenul arendat conform destinatiei indicate in contract si in limitele hotarelor
atribuite, fapt ce rezulta din prevederile pct.3.2.1 al contractului de arendd mentionat mai
Sus.

Prin contractului de arenda s-a stabilit ca, termenul de valabilitate al contractului
incepe de la XXX si expira la 29 mai 2018.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) lit.a), b) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, nr.1543-XIII din 25 februariec 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului
imobil se face in temeiul actelor administrative emise de autoritatile publice abilitate in
modul stabilit de legslatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele
constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, in procedura de aprobare tacitd; contractele asupra
bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor.

lar, potrivit art.36 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543-XII1 din 25
februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmatd prin
extrasul din registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in registrul
bunurilor imobile.

Materialele cauzei atestd cd, terenul cu numarul cadastral XXX cu destinatia pentru
constructii este detinut cu drept de proprietate de catre municipiul Chisinau, fapt retinut
din Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor anexat la
materialelor cauzei (f.d.25).

Totodata, din continutul Extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor colegiul largit al instantei de recurs a retinut cu certitudine ca, dreptul de
arendad acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex” asupra terenului cu numarul
cadastral XXX din str. XXX mun. Chisindu, a fost notat in Registrul bunurilor imobile in
temeiul contractului de arenda nr.XXX incheiat la XXX, fiind notat si termenul limita de
valabilitate al acestuia —29 mai 2018.

In conformitate cu prevederile art.911 din Codul civil (in vigoare la momentul
incheierii contractului de arenda), arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar,
uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si
alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret
stabilit de parti. Prin acordul partilor, dispozitiile cu privire la arendd se aplica si la
locatiunea altor imobile. Contractului de arendd se aplicd in modul corespunzator
dispozitiilor cu privire la locatiune Tn masura in care prezentul articol nu prevede altfel.
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In corespundere cu prevederile art.921 din Codul civil (in vigoare la momentul
incheierii contractului de arendd), arenda inceteaza o datd cu expirarea termenului pentru
care a fost convenita.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cu certitudine ca, prin incheierea contractului de arenda
nr. XXX Primaria municipiului Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ditex” s-
au aflat in raporturi funciare de arenda pentru o perioada de trei ani, incepand cu XXX
pana la 29 mai 2018, iar in interiorul termenului stipulat, partile si-au asumat
responsabilitatea executarii obligatiilor contractuale.

Din continutul cererii de chemare in judecata, colegiul largit al instantei de recurs a
retinut ca, la 30 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” s-a adresat
catre Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu cu cerere cu privire la
prelungirea termenului de valabilitate a contractului de arenda funciara nr.66484/2015, in
conditiile stabilite anterior (f.d.19).

Ulterior, cu referire la avizul din 11 iunie 2018 a Comisiei pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare, prin care s-a decis acceptarea proiectului de dispozitie al
viceprimarului municipiului Chisindu cu privire la prelungirea termenului de arendare a
lotului de pamant din str. XXX mun. Chisinau cu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ditex”, avand intentia de a fi prelungit contractul de arenda, reclamanta/intimata s-a
adresat, in mod repetat, citre Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal
Chiginau si Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare solicitand
prelungirea termenului de valabilitate a contractului de arenda funciara nr.66484/2015, in
conditiile stabilite anterior.

Referitor la cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin raspunsurile
nr.01/1-08-782 din 20 martie 2019, nr.01/1-08-1651 din 08 iunie 2018, nr.01/1-08-1439
din 21 mai 2018, nr.01/1-08-1359 din 11 mai 2018, nr.01/1-08-782 din 20 martie 2019,
nr.01/1-08-1973 din 09 iulie 2019, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a comunicat reclamantei/intimatei despre imposibilitatea prelungirii contractului,
facand referire in acest sens si la preavizul Primariei mun. Chisinau din 28 februarie 2018,
cu privire la refuzul de a prelungi contractul de arenda nr. XXX din XXX, fapt confirmat
prin afirmatiile reclamantului in cererea de chemare in judecata si care nu necesitd a fi
dovedit.

La 31 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” s-a adresat
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, in mod repetat cu
cererea nr.06-111/844, prin care a solicitat emiterea actului administrativ individual
favorabil. Iar, prin raspunsul nr.01/1-08-2862 din 07 noiembrie 2019, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a comunicat reclamantei/intimatei ca, problema
abordata poate fi solutionata prin intermediul instantei de judecata, iar dupa adoptarea unei
hotarari irevocabile pe marginea prelungirii termenului de arendare, va inainta propunerile
de rigoare Consiliului municipal Chisinau.

Drept urmare, la 26 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin
intermediul avocatului Valentin Enachi, a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau si
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Consiliul municipal Chiginau cu privire la prelungirea termenului de arendare a lotului de
pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul cadastral XXX din str. XXX mun.
Chisinau, pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare.

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana, care revendica incalcarea
unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, poate Tnainta 0O
actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevdzute de lege, pand la inaintarea actiunii Tn contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabild. Daca procedura prealabila nu este prevazutd de lege, actiunea in
obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea
publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.162 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Cererea prealabila poate
fi indreptatd spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal
sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificdrii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplicd corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ formulata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ditex”, prin intermediul avocatului Valentin Enachi, impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la prelungirea termenului
de arendare a lotului de pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul cadastral XXX din
str. XXX mun. Chisindu pentru amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de
privatizare, a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prin actiunea inaintatd, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ditex” exprima dezacordul cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-2862 din 07 noiembrie 2019,
considerente din care, solicitd obligarea Primariei municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu sa emita actul administrativ individual cu privire la prelungirea
termenului de arendare a lotului de pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu numarul
cadastral XXX din str. XXX mun. Chisindu pentru amplasarea unei cafenele pentru copii,
fara drept de privatizare.

In conformitate cu art.41 alin.(1), (2) al Codului funciar, in conditii de arenda
terenurile se atribuie persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, din alte state,
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precum si organizatiilor si asociatiilor internationale. Persoanele care dau in arenda
terenuri proprietate de stat sunt Guvernul si autoritatile administratiei publice locale in
limita competentei lor.

Potrivit art.42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.

Conform art.46 din Codul funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si rurale
cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructiile si amenajarile si cele pe care
urmeaza sa fie construite case, cladiri de menire social-culturald, industriala si cu alte
destinatii. Aceste terenuri se atribuie intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor pentru
zidirea si exploatarea constructiilor industriale, a caselor, a cladirilor de menire social-
culturald, a altor constructii si amenajari, precum si cetdtenilor pentru constructia
individuala de locuinte. Suprafata terenurilor si conditiile folosirii lor in scopurile
mentionate se stabilesc conform normelor si documentatiei tehnice de proiectare. Pe
terenurile atribuite se interzice inceperea lucrarilor de constructie pana la permisiunea data
de catre organele de arhitectura si urbanistica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie retine ca, potrivit art.1 din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, prezenta lege reglementeaza raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Sub incidenta prezentei legi cad:
proprietatea publica a statului si proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, cu
exceptia finantelor publice si a locuintelor.

Conform art.4 alin.(1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice sunt reglementate de legislatia civila,
funciara, fiscala, de alte acte normative, precum si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit art.5 lit.(b) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, autoritati ale administratiei
publice cu atributii in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice sunt:
autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea
si de nivelul intdi, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gdgaduzia — In privinta
proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr.121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Tmputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele
unitdtii administrativ teritoriale.

In domeniul administririi proprietatii publice, de competenta autorititii administratiei
publice locale sunt: deciderea asupra darii in locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si
a altor bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

Totodatd, intinderea competentelor Consiliului municipal pot fi retinute din
continutul art. 6 alin.(2) sub.3 lit. b)-d) din Legea privind statutul municipiului Chisinau
nr.136 din 17 iunie 2016, potrivit caruia, Consiliul municipal exercitd urmatoarele
competente de baza: in domeniul administrdrii patrimoniului si a finantelor publice
municipale: b) decide cu privire la administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale
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municipiului; ¢) decide, in conditiile legii, darea in administrare, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al municipiului, precum si a
serviciilor publice de interes local si/sau municipal, dupa caz. d) decide, in conditiile legii,
vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda, in comodat ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al municipiului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind relevante si prevederile Legii nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, care stabileste si reglementeaza modul de organizare
si functionare a autoritatilor administratiei publice in unitatile administrativ-teritoriale.

In conformitate cu prevedrile art.3 alin.(1)-(2) din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, administrarea publica in unitatile administrativ-
teritoriale se intemeiazd pe principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritdtilor publice locale si consultdrii cetatenilor in probleme
locale de interes deosebit.

Autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie decizionald,
organizationald, gestionard si financiara, au dreptul la initiativd in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

lar, prin prisma prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, legiuitorul a stipulat subiectii autonomiei locale,
astfel, autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locala in
sate (comune), orase (municipii) sunt consiliile locale, ca autoritdti deliberative, si
primarii, ca autoritdti executive.

Astfel, reseind din continutul articolului pre citat, colegiul largit al instantei de recurs
noteaza ca, consiliile locale reprezintd autoritatile deliberative prin care se realizeaza
autonomia locald, iar primarii reprezinta autoritatile executive.

Din continutul Legii pre citate sunt stipulate competentele consiliului local, astfel,
colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante spetei prevederile art.14
alin.(2) lit. b) -e) din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie
2006, potrivit caruia, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativda, consiliul local realizeazd urmdtoarele competente: b) administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului); ¢) decide in privinta actelor juridice de administrare privind bunurile
domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului) dupa caz, precum si
privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii; d) decide in privinta actelor
juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; e) decide atribuirea si
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii.

Prin prisma prevederilor Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locald legiuitorul a stipulat cuantumul atributiilor primarului, astfel, in acest
context urmeaza a fi retinut art.29 alin.(1) lit. a), a'), d) din Legea pre citatd, potrivit
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caruia, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigura
executarea deciziilor consiliului local; a!) incheie, in baza deciziei consiliului local si in
conditiile legii, acte juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului
public sau privat al satului (comunei), orasului (municipiului) respectiv; d) stabileste
atributiile viceprimarului (viceprimarilor);

lar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, primarul, in calitatea sa de autoritate publica
locala executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate
de consiliul local.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca fiind relevante si aplicabile spetei, prevederile Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la gestionarea resurselor funciare municipale.

Scopul Regulamentului rezida in stabilirea principiilor si modalitatilor practice de
gestionare, administrare si valorificare a terenurilor proprietate municipala, precizarea
cadrului juridic si regulatoriu local care sa asigure folosirea rationala a fondului funciar
municipal, stabilirea si durabilitatea relatiilor funciare municipale, garantarea si apdrarea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale
detintorilor de terenuri si autoritatilor publice.

Potrivit pct.5 al Regulamentului cu privire la gestionarea resurselor funciare
municipale, dreptul de proprietate municipald asupra terenurilor este un drept si un
element de baza al autonomiei municipale si se manifestd prin dreptul autoritatilor publice
locale de a poseda, folosi si, dupa caz, de a dispune de terenurile proprietate municipala in
interesul populatiei municipiului Chisindu, in limtele si modul stabilit de lege, alte acte
normative si de prezentul Regulament.

lar, potrivit pct.23 lit.a) al Regulamentului pre citat, de competenta autoritatii publice
locale deliberative (Consiliului municipal Chisinau) tine adoptarea deciziilor cu privire la
aprobarea terenurilor proprietate municipald pentru concesionarea, vanzare-cumparare,
constituire de superficie sau atribuire in arenda prin licitatie cu strigare sau concurs
funciar, in conditiile Regulamentului cu privire la organizarea licitatiilor si concursurilor
funciare, precum si aprobarea clauzelor contractelor de societate civila sau de colaborare
in privinta valorificarii (transmiterii posesiei si folosintei) terenurilor municipale arendate
sau atribuite in folosintd gratuita.

Totodata, referitor la art.25 lit.d) din Regulament invocat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ditex”, colegiul largit al instantei de recurs noteazd ca, acesta se
refera la competenta subdiviziunilor municipale de prelungire a termenului de arendare in
cazul terenului ,,aferent”, iar notiunea de teren aferent, potrivit Regulamentului mentionat,
este terenul proprietate publicd pe care sunt amplasate obiectele private, inclusiv
nefinalizate (din fondul de imobile nelocuibile) ale persoanelor fizice si/sau juridice,
efectiv utilizat in procesul tehnologic, precum si terenul adiacent atribuit, care, conform
documentatiei tehnice si de proiect aprobatd, urmeaza a fi utilizat efectiv in procesul de
productie al intreprinderii respective (obiectului privat).
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Analizand circumstantele cauzei, raportate la normele legale pre citate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca,
autoritatea publica locald, in calitate de proprietar al terenului ce a reprezentat obiect al
contractului de arenda, in privinta caruia se solicita prelungirea raporturilor contractuale in
conditiile anterioare, in conditiile legii, dispune de bunurile detinute cu titlu de proprietar.

In acest context, cu titlu primordial, colegiul largit al instantei de recurs puncteaza
prevederile art.127 alin.(1)-(3) din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, statul
ocroteste proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii. Proprietatea
publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Or, in conformitate cu prevederile art.500 alin.(1) — (2) din Codul civil (in vigoare de
la 01 martie 2019), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Mai mult, potrivit art.501 alin.(1)-(2) din Codul civil (in vigoare de la 01 martie
2019), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprictate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile
legii.

In aceastd ordine de idei, reiesind din continutul normelor legale indicate mai sus,
colegiul largit al instantei de recurs mentioneaza ca, tine de competenta Consiliului
municipal Chisindu de a decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda
ori 1n locatiune a bunurilor domeniului privat al municipiului.

Darea in arendd a bunurilor din domeniul public sau privat al unitatii administrativ
teritoriale, se realizeaza in baza deciziei organului reprezentativ si reprezinta un atribut al
principiului autonomiei locale.

Principiile de baza ale administratiei publice locale sunt consfintite si prin prisma
prevederilor art.109 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdruia, administratia
publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale,
ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitdtii autoritatilor administratiei publice
locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit. Autonomia
priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si gestiunea
colectivitatilor pe care le reprezintd. Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta
caracterul de stat unitar.

Astfel, principiul autonomiei locale este unul din principiile fundamentale ale
oricarui regim democratic. El guverneaza administratia publica locald si activitatea
autoritatilor acesteia, semnificand dreptul colectivitatilor de a-si satisface propriile interese
legale fara amestecul autoritatilor centrale. Acest principiu constitutional oferd unitatilor
administrativ-teritoriale posibilitatea de a se autoguverna la nivel local sub rezerva de a
nu aduce atingere autonomiei altor colectivitdti locale si intereselor generale ale natiunii si
statului, propriile interese de a nu fi mai largi si in contradictie cu acestea.

Totodata, prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectivd a
colectivitatilor locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor raspundere si
in favoarea populatiei locale, o parte importanta din treburile publice.
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In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca, in virtutea principiului
autonomiei locale, administratia publica locald decide in mod benevol cand si in ce
conditii urmeaza a fi oferit in arenda bunul din patrimoniul acesteia, fiind in esentd un act
de oportunitate al administratiei publice locale.

lar potrivit prevederilor art.225 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Prevederile art.16 alin.(1) din Codul administrativ, descriu dreptul discretionar al
autoritatii publice ca fiind posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legala. lar, potrivit art.137
alin.(1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice
trebuie sd actioneze cu buna credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Dacda autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a douad stari
de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar 1n acelasi
mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Astfel, prin prisma normelor legale pre citate, instanta de contencios administrativ
nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia. Prin urmare, instanta de
judecatd nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritati
publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretindd ca raspunsul la cerere sda fie dat
conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personald, stabilirea
continutului raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Mai mult, colegiul largit al instantei de recurs din cumulul probatoriu administrat
spetei a retinut ca, suprafata de teren transmisa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex”
in arenda, din str. XXX mun. Chisinau, este parte componentd a Nucleului Istoric al
Chiginaului, (nr.308 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat),
fostul ,,Parc al Principelui Carol”, cuprins intre str. XXX, str. XXX, str. XXX (f.d.33).

Corespunzator, in temeiul art.3 alin.(1), lit.f) Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010 (redactia in vigoare pana la operarea
modificarilor prin LP3 din 06.02.20, MO55-61/21.02.20 art.37; in vigoare la 21.02.20),
pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism de proiectare reclamantul urma sa
anexeze la cerere, schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.
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In aceasta ordine de idei, se mai retine faptul ca, reclamantul a invocat ci, schitele de
proiect prezentate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ditex” in sedintele Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
din data de 19 noiembrie 2015 si 18 februarie 2016 au fost respinse spre aprobare, insa nu
a prezentat o dovada in acest sens.

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs constata cu certitudine ca, abia la 21
decembrie 2018 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii din Republica Moldova a
aprobat avizul pozitiv al schitei de proiect, inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ditex”, privind proiectarea unei cafenele pentru copii, cladire cu regim de indltime
D+P+M, din partea Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii din 20 decembrie 2018 (f.d.33), dupa expirarea
contractului de arenda.

In aceste conditii se retine ca, avizul pozitiv al schitei de proiect a fost aprobat de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii din Republica Moldova la 21 decembrie 2018,
ulterior, reclamanta/intimata s-a adresat la data de 28 decembrie 2018 cu o cerere pentru
eliberarea certificatului de urbanism, astfel se atesta o intarziere de 6 luni de la data limita
de valabilitate a contractului de arenda. Or, reclamanta/intimata urma sa manifeste
maxima diligentd de a valorifica bunul imobil conform conditiilor contractuale in
interiorul termenului de valabilitate a contractului de arenda, la caz, de la XXX pana la 29
mai 2018, ceea ce denota o incalcare esentiald a clauzelor contractuale.

In astfel de circumstante, colegiul largit al instantei de recurs constati ci, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ditex” a obtinut avizul pozitiv al schitei de proiect, aprobat de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii din Republica Moldova, dupa expirarea
termenului limita pentru care a fost convenit la incheierea contractului de arenda funciara
a terenului din str. XXX mun. Chisinau.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu poate retine argumentul intimatului, ca fiind probat, precum ca, si-a
executat pe deplin obligatiile contractuale, iar neexecutarea deciziei nr.3/64 din 19 mai
2015 a Consiliului municipal Chisinau imputand-o recurentilor, nefiind anexate la
materialele cauzei probe certe si concludente in justificarea pozitiei enuntate. Or, din
continutul multiplelor cereri adresate Primdriei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ditex” recunoaste cd, nu a
valorificat terenul arendat conform destinatiei indicate in contractul de arendd funciard
nr. XXX din XXX, in interiorul termenului de valabilitate pentru care a fost incheiat,
actiunile intreprinse fiind in perioada anului 2015.

Reiesind din continutul art.904 alin.(2) din Codul civil (in vigoare la data expirarii
contractului de arendd), locatarul are dreptul prioritar la Incheieirea contractului pe un nou
termen daca si-a onorat anterior obligatiile contractuale, bunul se da in locatiune pe un nou
termen si este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator.

Colegiul largit al instantei de recurs mentioneazd cd, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Ditex” nu a executat conditiile contractuale, nu a prezentat probe in sustinerea
argumentelor declarative ca, a intreprins actiuni pe parcursul anilor 2016, 2017.

20



Prin urmare, norma legald mentionata, prevede expres ca, dreptul prioritar al
locatarului apare numai in cazul in care bunul se da in locatiune pe un nou termen, nsa din
materialele cauzei nu se retin dovezi certe si concludente din care ar rezulta cu certitudine
ca, Consiliul municipal Chisindu isi manifesta intentia de a da in arenda pe un nou termen
terenul din str. XXX mun. Chisinau.

Mai mult, prin raspunsurile nr.01/1-08-1359 din 11 mai 2018, nr.01/1-08-1439 din 21
mai 2018, nr.01/1-08-1651 din 08 iunie 2018, nr.01/1-08-782 din 20 martie 2019, nr.01/1-
08-1973 din 09.07.2019, anexate la materialele dosarului administrativ, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu a informat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex” despre nedorinta prelungirii contractului de
arenda, fapt confirmat si prin motivul enuntat in continutul cererii de chemare in judecata
de catre reclamantd/intimata, precum si  prin  declaratiile reprezentantului
paratului/apelantului/recurentului expuse pe parcursul examindrii cauzei de instantele
ierarhic inferioare.

Despre manifestarea dezacordului insistent al Consiliului municipal Chiginau de a
prelungi contractul de arenda in conditiile anterioare se retine si din continutul procesului-
verbal al sedintelor de judecata a Curtii de Apel Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, solutionarea pretentiei ce vizeazad reglementarea relatiilor funciare
tine de competenta autoritatilor administratiei publice locale, iar instantele de judecata prin
hotarari judecatoresti nu vor substitui atributiile autoritatilor administratiei publice locale,
la caz a Consiliului municipal Chisindu, de a decide prelungirea contractului de arenda a
unui lot de pamant, care este proprietate municipala.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de apel si
prima instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, conducandu-se de prevederile art.224 alin.(1) lit.f) din Codul
administrativ, concluzioneaza ca, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ditex” impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare, este neintemeiatd si
pasibila de a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept material
au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu, a casa integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emite 0
noua decizie prin care a respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu

21



Rédspundere Limitatd ,,Ditex” Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chiginau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru amplasarea unei cafenele
pentru copii, fara drept de privatizare, ca neintemeiata.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c), art.248 alin.(2) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea
din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si se emite o noua decizie prin
care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ditex”” impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind prelungirea
termenului de arendare a lotului de pamant pentru amplasarea unei cafenele pentru copii,
fara drept de privatizare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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Dosarul nr.3ra-1216/21
2-19187940-01-3ra-18112021
INCHEIERE
04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Ditex”, prin
intermediul administratorului Vasile Procopciuc, cu privire la examinarea in sedinta
publica a recursului depus de Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ditex” Tmpotriva Primarier municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin intermediul
avocatului Valentin Enachi, a depus cerere de chemare in judecatda in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru
amplasarea unei cafenele pentru copii, fara drept de privatizare.

Prin incheierea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
dispus respingerea cererii depusd de avocatul Valentin Enachi in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la emiterea unei ordonante provizorii prin care sa
se interzicd paratilor admiterea unor actiuni de dispozitie in privinta lotului de pamant cu
suprafata de 0,0391 ha din str. XXX, pana la finalizarea examinarii cauzei date in fond, ca
fiind neintemeiata (f.d.57-58).

Prin hotdrarea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani s-a obligat
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau sd emitd actul
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administrativ individual favorabil Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ditex” cu privire la
prelungirea termenului de arendare, a lotului de pamant cu suprafata de 0,0391 ha, cu
numarul cadastral XXX din str. XXX mun. Chisindu, pentru amplasarea unei cafenele
pentru copii, fara drept de privatizare (f.d.79, 86-97).

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusd de Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu impotriva
hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.129, 130-142).

La 09 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu au depus recurs nemotivat, iar la 03 noiembrie 2021, prin
intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie,
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au depus recurs motivat
impotriva deciziei recurate, solicitdnd casarea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii (f.d.149, 156-157).

La 18 noiembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ditex” si avocatului acesteia Valentin Enachi copia cererii de recurs
nemotivatd si a recursului motivat depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii

eqe o, e

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.162).

Materialele dosarului atesta ca, la 24 noiembrie 2021, intimatul a receptionat copia
recursului depus de Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005830602AS (f.d.163).

La 08 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Valentin Enachi in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Ditex” a inregistrat referinta la cererea de recurs depusa de
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, solicitand respingerea
recursului ca nefondat, neintemeiat si ca urmare, inadmisibil (f.d.164-168).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
incheierea din 19 ianuarie 2021, I-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 04 mai 2022.

La 21 februarie 2022, intimata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ditex”, prin
intermediul administratorului Vasile Procopciuc, a depus cerere cu privire la examinarea
in sedintd publica a recursului depus de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.186-187).

In motivarea cererii Societatea cu Rispundere Limitata ,,Ditex”, prin intermediul
administratorului Vasile Procopciuc, a reiterat ca, recurentii Primdria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu intentionat i-au creat premise pentru a nu putea
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executa decizia nr.3/64 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal Chisindu si contractul de
arenda funciard nr. XXX din XXX péna la expirarea termenului contractului.

In acest context mentioneaza ci, contrar procedurilor legale, recurentii au eliberat cu
intarziere contractul de arenda funciara, aproape peste un an de la pronuntarea deciziei
nr.3/64 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal Chisinau, dupa care functionarii din
cadrul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare au pierdut in repetate
randuri actele prezentate de catre recurent pentru eliberarea actelor permisive pentru
proiectare si constructie sau acestea au fost respinse pe motive formale peste un termen de
examinare exagerat de mare.

De asemenea, au fost pierdute cererile si actele anexate la cererile Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Ditex” privind prelungirea relatiilor contractuale de arenda pe un
nou termen, necatand ca, In toate registrele de evidenta a corespondentei intrate in
cancelariile Primariei municipiului Chisinau si a Directiei Generale Arhitectura, Urbanism
st Relatii Funciare acestea figureaza, iar intimatul detine al doilea exemplar cu dovada
depunerii acestora.

Mai noteaza intimatul ca, pe parcursul acestei perioade si-a executat cu buna credinta
obligatiile contractuale de arenda, achitand sume mari pentru arenda, insa, fiind lipsit de
posibilitatea de a valorifica terenul arendat conform destinatiei mentionata in decizia de
atribuire si in contractul de arendd. Chiar dupd expirarea contractului de arenda nr. XXX
din XXX, recurentii au continuat sa calculeze si sa perceapa plata pentru arenda de la
intimat, nsa, refuzandu-i acestuia fara temei legal in eliberarea autorizatiei de construire.

In continuare, consideri ci, recurenti au admis aplicarea unor tratamente selective si
discriminatorii in raport cu un alt arendas fatd de care au aplicat alte tratamente si 1-au
eliberat permisiunea de construire a unui bun imobil chiar in vecindtatea imediatd a
terenului arendat, n aceiasi zona.

Examinand temeiurile invocate in cererea cu privire la examinarea in sedintd publica
a recursului depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul farad sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Colegiul largit noteazd ca, invitarea participantilor la proces, la Curtea Suprema de
Justitie, la examinarea unei chestiuni, se impune doar in cazul 1n care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in cerere.

In speti, insa, argumentele invocate in cererea de recurs si referinta depusa, au fost
dezbatute detaliat in cadrul sedintelor anterioare de judecata.

Din cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, la caz, nu este oportund invitarea participantilor la
proces si audierea lor pe marginea argumentelor cuprinse in cerere.
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Conform jurisprudentei de referintd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele art.6 din CtEDO, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat
posibilitatea sd prezinte personal probe in fata instantei. Mai mult, chiar dacad instanta
ierarhic superioara are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art.6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o
sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19
februarie 1996).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ditex”, prin intermediul administratorului Vasile Procopciuc, cu privire la
examinarea in sedintd publicd a recursului depus de Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindau impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi respinsa.

Conform art.230 si art.247 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ditex”, prin
intermediul administratorului Vasile Procopciuc, cu privire la examinarea in sedintd
publica a recursului depus de Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,.Ditex” impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
prelungirea termenului de arendare a lotului de pamant pentru amplasarea unei cafenele
pentru copii, fara drept de privatizare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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