Dosarul nr. 3ra-1026/21

2-18178561-01-3ra-05102021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea depusa de avocatul Ivan Ungurean, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Ungurean Galina [on”, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Aliona Miron de la examinarea recursului depus de Gospodaria Taraneasca
,ungurean Galina lon”, impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Gospodaria Tardneascd ,,Ungurean Galina Ion” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational
in calitate de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale prin prisma art. 6,7 CEDO si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica,

constata:

La 23 iulie 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion”, prin intermediul avocatilor Viorel
Berliba si Ivan Ungurean, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational in calitate de
subiect 1mpozabil cu TVA, constatarea faptului incdlcarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale prin prisma art. 7 CEDO si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 10 septembrie 2018, GT ,,Ungurean Galina Ion” si reprezentantii acesteia,
avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, au mai depus o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea excluderii din sistemul informational in calitate de subiect
impozabil cu TVA, constatarea faptului incédlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale
prin prisma art.7 CEDO si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (vol. II, f.d. 4-
28).

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunile
din 23 1ulie 2018 si din 10 septembrie 2018 depuse de GT ,,Ungurean Galina [on” au fost
conexate intr-un singur proces (vol. I, f.d. 142-145).



Prin hotérarea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins actiunea depusa de catre GT ,,Ungurean Galina Ion” (vol. II, f.d. 215, 222-233).

La 16 octombrie 2019, avocatii Ivan Ungurean si Viorel Berliba, in interesele GT
,Ungurean Galina Ion”, au declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii (vol.
I, f.d.220-221).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel inaintatd de GT ,,Ungurean Galina Ion” si a fost mentinutad hotararea din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. IV, f.d. 13-31).

La 23 iunie 2021, Gospodaria Taraneasca ,,Ungurean Galina lon” a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol.IV, f.d.32-36,45-70).

La 03 mai 2022, avocatul Ivan Ungurean, in interesele Gospodariei Taranesti
,ungurean Galina Ion” a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Aliona Miron de la examinarea recursului depus de GT ,,Ungurean Galina Ion”,
impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare a invocat ca, judecitorul Aliona Miron, in calitate
de judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin incheierea din 17 septembrie
2018 a acceptat in procedura cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Ungurean Galina Ion” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational in calitate
de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prin prisma art. 6,7 CEDO si compensarea cheltuiclilor de asistenta
juridica, dispunand pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare. Prin incheierea din 22
noiembrie 2018, judecatorul Aliona Miron a respins cererea reprezentantului
reclamantului, avocatului lvan Ungurean de asigurare a actiunii, ca fiind neintemeiata si
in aceiasi zi, prin Incheiere a transmis cauza civild spre conexare, la o altd cauza civila
pendinte.

Reprezentantul recurentului a mentionat ca, pendinte pe rol la Curtea Suprema de
Justitie este aceiasi cauza civila la care a participatd judecatorul Aliona Miron, in calitate
de judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Considera ca judecatorul Aliona Miron si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca, prin faptul ca a respins cererea reprezentantului reclamantului de asigurare a
actiunii, precum si a acceptat cererea reprezentantului reclamantului de transmitere a
cauzei spre conexare la o alta cauza civila.

In sustinerea cererii de recuzare avocatul lvan Ungurean invoci prevederile art.50
lit.d) Cod de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Aliona Miron, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea 1n contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.



Totodata, conform art.50 alin.(1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b)si-a expus parerea in public Tn mod depreciativ sau in alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus parerea public cu
privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la inchiderea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ, se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu prevederile art.202 alin.(4) din Codul administrativ, recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

in conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Articolul 52 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau 1n scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea
cauzei in fond. Procedura solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele
admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

In conformitate cu art.53 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezulta ca legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume:
recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 03 mai 2022, avocatul Ivan
Ungurean, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Ungurean Galina lon” a inaintat recuzare
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Aliona Miron.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, propunerca de recuzare inaintatd de avocatul lvan
Ungurean, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Ungurean Galina Ion”, este Intemeiata pe
existenta unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului Aliona Miron,
fiind invocat faptul ca, anterior a participat la examinarea cauzei mentionate, prin



emiterea incheierii de respingere a cererii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii si
incheierii de transmitere a cauzei spre conexare la o alta cauza pendinte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nu poate retine argumentul invocat precum ca, judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Aliona Miron prin emiterea incheierilor din 22 noiembrie 2018, in calitate de judecator al
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, s-a expus asupra fondului cauzei. Or, prin
incheierile din 22 noiembrie 2018, judecatorul s-a expus asupra unor incidente de
procedura fara a pronunta un act judecatoresc ce ar solutiona fondul litigiului.

Astfel, motivele invocate in cererea de recuzare, depusa de avocatul Ivan Ungurean,
nu constituie temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece judecatorul nu si-a expus
opinia asupra prezentei cauze deduse judecitii, iar alte circumstante din care ar rezulta ca
impartialitatea judecatorului ar putea fi pusa la indoiala, nu au fost identificate.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, la acest subiect indica ca
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia. La caz, inalta Curte, in hotararea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr.
73797/01, § 121, ECHR 2005-..., a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu
privire la impartialitatea instantei judecdtoresti indicand ca urmeaza a se face distinctie
intre o abordare subiectivd, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea
daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium, Hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si
Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII). Atunci cand
se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu
este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv
justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Hotarare din 7 august 1996,
Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR
2000-X11).

in Recomandarea nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a consemnat ca
,Judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a lua hotdrarile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile
relevante stabilite de lege”.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
netemeinicia cererii, or, aceasta nu este motivata suficient in sensul existentei unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectiva, iar faptul neincrederii in judecatorul recuzat nu poate constitui
temei de admitere a cererii de recuzare, Intrucat temeiul expus nu cade sub incidenta
art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin.1 lit.d din Codul
de procedurd civild, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea
judecatorilor.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de avocatul Ivan Ungurean, in interesele Gospodariei Tardnesti ,,Ungurean Galina
Ion”, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Aliona Miron.

In conformitate cu art.202 alin.(4), 195, 230 Cod administrativ, art.50-53 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul lvan Ungurean, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Ungurean Galina [on”, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Aliona Miron de la examinarea recursului depus de Gospodaria Taraneasca
,ungurean Galina Ion”, impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gospodaria Tardneascd ,,Ungurean Galina lon” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actelor administrative, obligarea excluderii din sistemul informational
in calitate de subiect impozabil cu TVA, constatarea faptului incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale prin prisma art. 6,7 CEDO si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



