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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, Judecator — S.Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cojocari Svetlana, prin intermediul
avocatului Tetelea Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Svetlana catre
SRL ”La Leonte”, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 02 februarie 2021 si emisa o
noua hotarare,

constata:

La 12 februarie 2020, Cojocari Svetlana a depus cerere de chemare in judecata catre
SRL ”La Leonte”, privind incasarea salariului in suma de 54 734, 79 lei pentru perioada
anilor 2013 - 2015 si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 500 lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, n perioada anilor 2013 - 2015, a activat la SRL ~La
Leonte” si SC “Megalos” SRL, insa prin falsificarea semnaturilor din listele de salariu,
administratorul SRL ”La Leonte” si SC "Megalos” SRL - Spinu Leon, si-a insusit ilegal
0 parte din salariul acesteia.

Pe cazul dat in privinta administratorului SRL ”La Leonte” si SC "Megalos” SRL -
Spinu Leon, a fost intentata o cauza penala, iar prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 23 aprilie 2018, administratorul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea de raspundere
penalad pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018, sentinta
mentionatd a fost casata si pronuntatd o noua hotarare prin care Spinu Leon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal,
lar in temeiul art.389 alin.(4) pct.(3), coroborat cu art.53 lit. g) din Codul penal, eliberat
de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art.60 din Codul penal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019 a fost declarat inadmisibil
recursul ordinar declarat de cétre inculpat si avocatul acestuia, impotriva deciziei Curtii
de Apel din 15 octombrie 2018.



Tn context, reclamanta a mentionat ci in darea de seamai a angajatilor, prezentati de SC
”Megalos” SRL catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost indicat salariul Svetlanei
Cojocaru pentru perioada decembrie 2013 - decembrie 2015, iar suma neachitata acesteia
din salariu constituie 54 734, 79 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 02 februarie 2021, a fost
admisa cererea de chemare in judecata.

S-au incasat de la SRL ”La Leonte”, in persoana administratorului Spinu Leon, in
beneficul Svetlanei Cojocari, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 54
734,79 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

S-a incasat de la SRL ”La Leonte”, in persoana administratorului Spinu Leon, n
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 642,04 lei.

La 26 februarie 2021, administratorul SRL ”La Leonte” - Spinu Leon, prin intermediul
avocatului Secui Silvia, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 02 februarie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, s-a admis apelul declarat
de administratorul SRL ”La Leonte” - Spinu Leon, prin intermediul avocatului Secui
Silvia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 02 februarie 2021 si s-a
emis o noud hotdrare prin care, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Cojocari Svetlana catre SRL ”La Leonte”, cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a dat o apreciere
incorectd raportului juridic stabilit intre parti, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei expuse in
hotarare nu sunt in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material
au fost interpretate si aplicate eronat.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca actiunea Svetlanei Cojocari formulata
fata de SRL ”La Leonte”, a fost depusa catre un parat necorespunzator, deoarece,
reclamanta/intimata are raporturi de munca cu SC "Megalos” SRL, care de altfel, ar fi
paratul corespunzator.

In context, instanta de apel a remarcat ci la materialele cauzei nu se regiseste nici o
proba care sa demonstreze ca reclamanta, Cojocari Svetlana, ar fi activat efectiv la SRL
”La Leonte” si, drept consecinta, nu i s-a achitat salariul, or din extrasul de cont prezentat
de CNAS si celelalte inscrisuri prezentate cu titlu de probe, rezulta ca reclamanta a activat
la SC ”Megalos” SRL.

La 12 ianuarie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Cojocari Svetlana, prin
intermediul avocatului Tetelea Maria, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 02 februarie 2021.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a invocat ci in prezenta spetd urmeaza a fi aplicati
puterea lucrului judecat, deoarece prin seninta definitiva si irevocabila in dosarul penal,
administratorul SRL ”La Leonte” - Spinu Leon, a fost condamnat pentru admiterea
falsificarii listelor de salarizare prezentate la CNAS, falsificarea a fost dovedita, iar
administratorul firmei este responsabil pentru cele comise, inclusiv in raport cu Cojocari
Svetlana.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca faptul necalcularii si neachitarii platilor salariale
de catre angajator a fost dovedita si de catre Inspectoratul fiscal de stat, prin decizia nr.
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317 din 18 septembrie 2017, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SC
”Megalos” SRL.

In concluzie, recurenta a remarcat ci potrivit materialelor cauzei, reiese ca
administratorul SRL ”La Leonte” - Spinu Leon, in perioada 01 decembrie 2013 — 31
decembrie 2015, a indicat in actele contabile salariul real pe care era obligat sa-l achite
angajatei Cojocari Svetlana, insa in realitate salariul nu a fost achitat, prin ce i-a cauzat
un prejudiciu material Tn valoare de 54 734, 79 lei.

La 25 februarie 2022, a fost inregistrata referinta lui Spinu Leon, depusda prin
intermediul avocatului Secui Silvia, prin care s-a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021,

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, a
fost expediata participantilor la proces la 15 noiembrie 2021 (f.d.147), insa date cu privire
la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul Colegiului,
considera ca recursul din 12 ianuarie 2022, declarat de Cojocari Svetlana, prin intermediul
avocatului Tetelea Maria, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul considera ca recursul Svetlanei Cojocari este neintemeiat
si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
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deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de judecata
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actului judecatoresc contestat.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Cojocari Svetlana, prin intermediul avocatului Tetelea Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cojocari Svetlana, prin intermediul
avocatului Tetelea Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



