Dosarul nr. 2ra—315/22
2-20069583-01-2ra-10032022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa Mahnovet lonut
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si de catre Mahnovet
Ionut s1 mentinutd hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru),

constata:

La 18 tunie 2020, Mahnovet Ionut a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ci, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Hancesti, Ungureanu Oxana, din 16 decembrie 2019, in cadrul cauzei penale nr.
2019330468, Mahnovet lonut a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Hancesti, Ungureanu
Oxana, din 23 ianuarie 2020, Mahnovet lonut a fost scos de sub urmarire penald pe
cauza penald nr. 2019330468, in temeiul art. 284 alin. (2) pct.1 Cod de procedura
penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de banuit.

Astfel, a mentionat ca, fara careva motiv rezonabil, in lipsa unor probe
pertinente, in scopul umilirii reclamantului, acesta a fost tras ilegal la raspundere
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penala in cadrul cauzei penale nominalizate, fapt ce 1-a facut sd suporte umilinta si
disconfort enorm, in rezultatul carora a suferit traume psihologice sub forma de stres,
care sunt iremediabile.

Prin urmare, prin actiunile organelor de urmarire penala enuntate, i-au fost
lezate drepturile si libertdtile reclamantului prevazute de art. 6 CEDO, considerent
din care urmeaza a fi incasat din contul bugetului de stat, suma de 1 000 de Euro cu
titlu de prejudiciu moral.

A mai invocat cd, odatd cu intentarea cauzei penale nr. 2019330468,
Mahnovet lonut a fost nevoit sa-gi angajeze un aparator, pentru serviciile juridice
prestate de avocat in cadrul cauzei penale nominalizate achitand, conform
contractului de asistenta juridica nr. 867 din data de 16 decembrie 2019 si bonului
de plata seria EP nr. 600890 din 21 mai 2020, suma de 3000 de lei.

In fata instantei reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral in marime de 1000 de Euro si a prejudiciului material in marime
de 3000 de lei, suportate pentru achitarea asistentei juridice, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 4000 de lei.

Prin hotéararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusda de Mahnovet lonut
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Mahnovet lonut, prejudiciul material
in marime de 3000 de lei, prejudiciul moral in marime de 6000 de lei si cheltuielile
de asistentd juridicd in marime de 4000 de lei, in rest, pretentia privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si de catre Mahnovet Ionut si
mentinutd hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au mentionat ca, Mahnovet Ionut dispune de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului penal or,
acesta prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ungureanu
Oxana, din 23 ianuarie 2020, a fost scos de sub urmarire penala in cadrul cauzei
penale cu nr. 2019330468, deoarece fapta nu a fost savarsita de banuit, adica a fost
repus in drepturi.

La 24 februarie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, Cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
instanta a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

2



instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 26
octombrie 2021, expediata partilor la 03 ianuarie 2022, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, se constata cd recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, In spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



