Dosarul nr. 2rac-49/22
2-20138380-01-2rac-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul de Comert
”Tractexim” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Augur Perla”
impotriva Centrului de Comert “Tractexim” SRL cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Centrul de Comert ”Tractexim” SRL si
mentinuta hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 04 noiembrie 2020, SA ”Augur Perla” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Centrul de Comert ”Tractexim” SRL prin care a solicitat incasarea
datoriei in marime de 116 928,72 de lei, a penalitatii contractuale in marime de 206
832,41 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 21 noiembrie 2012, SA ”Augur-Perla” in
calitate de vanzator si Centrul de Comert ”Tractexim” SRL in calitate de cumparator
au incheiat contractul de vanzare cumparare nr.1816, in temeiul caruia SA ”Augur-
Perla” s-a obligat sa vanda, iar Centrul de Comert “Tractexim” SRL s-a obligat sa
cumpere pe baza de comandd marfa in sortimentul, cantitatea, la preturile si
conditiile indicate in contract.

in perioada anilor 2019 - 2020, SA ”Augur-Perla” a livrat marfa citre Centrul
de Comert “Tractexim” SRL fapt ce se confirma prin facturile fiscale si actul de
verificare a decontarilor reciproce din 31 iulie 2020.

Potrivit pct.2.3 din contract, achitarea pentru produsele livrate se va efectua de
catre cumparator in termen de 15 zile calendaristice din data receptionarii produselor
de catre cumparator (data facturii), iar achitarea pentru produsele livrate va fi
efectuatd de cumpadrator prin virament bancar sau prin introducerea mijloacelor
banesti in casieria vanzatorului, conform dispozitiei de plata.

Conform pct.7.1 din contract, in cazul in care cumpardtorul nu va achita pana
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la data scadentei (a zecea zi de la data semnarii facturii fiscale) suma datoratd, acesta
va achita vanzatorului o penalitate in marime de 1 % pentru fiecare zi de intarziere
din suma restantei.

Pentru neachitarea in termen a pretului marfii procurate, la situatia din data de
31 iulie 2020, s-a format o datorie in marime de 116 928,72 lei, iar pentru neachitarea
in termen urmand sa achite si penalitatea in marime de 206 832,41 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabil, 1a 29 iunie 2020, reclamanta a
expediat in adresa SRL ,, Tractexim” reclamatia potrivit careia a solicitat achitarea
benevola a datoriei, lasata fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a adresat cu
prezenta actiune 1n judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la Centrul de Comert “Tractexim” SRL in beneficiul SA
”Augur Perla” datoria in marime de 116 928,72 lei, penalitatea in marime de 116
928,72 lei si cheltuielile de judecati in marime de 7015,72 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Centrul de Comert “Tractexim” SRL si mentinuta
hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ci intre parti
a fost incheiat un act juridic cu drepturi si obligatii reciproce si in pofida faptului ca
SA ”Augur Perla” a livrat marfa in sortimentul si cantitatea specificata, Comert
“Tractexim” SRL nu a achitat pretul acesteia, formand o datorie care urmeaza a fi
incasata.

Cu privire la pretentia de incasare a penalitatii instantele au relevat ca partile
stipuland o penalitate pentru eventuala neexecutare a obligatiilor contractuale si
semnand aceastd intelegere, au dat o evaluare consecintelor neexecutarii acestor
obligatii, ludnd in calcul circumstantele concrete si specificul raporturilor
contractuale, capacitatea de platd, marimea despagubirii si alte circumstante
relevante. Totusi, desi SA “Augur Perla” este indreptatitd si solicite incasarea
penalitatii, cuantumul acesteia a fost apreciat de cétre instantele ierarhic inferioare
drept unul disproportional de mare si a fost redus.

La 08 februarie 2022, Centrul de Comert ”Tractexim” SRL a contestat cu recurs
decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si a apreciat in mod arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 05
octombrie 2021, expediata partilor la 17 decembrie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Centrul de Comert “Tractexim” SRL, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Centrul de Comert “Tractexim” SRL, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
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omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Centrul de Comert “Tractexim” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de cadtre Centrul de Comert
”Tractexim” SRL.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



