Dosarul nr. 3r-55/22
2-14191910-01-3r-18022022

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. I. Tutunaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Primarul satului Colonita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Lilian Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei
satului Colonita cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2013 Lilian Darii si Mariana Barburos au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei satului Colonita cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii Lilian Darii si Mariana Barburos au indicat ca
prin decizia nr.2/2 din 15 februarie 2013 a fost abrogata decizia Consiliului satesc
Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului
aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
xxxX din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha, ce constituie - 40% din suprafata
totala de 5,1116 ha, Marianei Barburos.

Totodatd, prin decizia nr.2/1 din 15 februarie 2013 a fost abrogatd decizia
Consiliului satesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-
cumpararea terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu
numarul cadastral XxxxX din s.Colonita, XXXX, ce constituie suprafata 3,0670 ha - 60%
din suprafata totala de 5,1116 ha, lui Lilian Darii.



La 13 noiembrie 2013 reclamantul Lilian Darii a depus o cerere suplimentara, in
motivarea careia a indicat ca anularea deciziilor nr.1/12 si nr.1/13 din 19 februarie
2010 de catre Consiliul satesc Colonita este nejustificata si ilegala, deoarece vinovatia
pentru neexecutarea lor nu apartine coproprietarilor Lilian Darii si Mariana Barburos,
deciziile fiind contestate in instanta de judecata de catre consilierul Vasile Morari.

Reclamantii au indicat cda, motiv pentru neexecutarea deciziilor privind
transmiterea 1n proprietatea lor a terenurilor, Primaria s. Colonita a folosit pretextul
existentei litigiului cu Vasile Morari, astfel ignorand sa-si execute obligatiile prevazute
prin deciziile nr.1/12 si nr.1/13 din 19 februarie 2010 ale Consiliului satesc Colonita.

Reclamantii au sustinut ca, lui Lilian Darii i-a fost adus un prejudiciu material in
suma de 141750 de euro, deoarece pe terenul in litigiul acesta intentiona sa
construiascd un cartier locativ in parteneriat cu mai mulfi agenti economici, fiind
incheiat si un contract de investitii in proiecte imobiliare din 22 februarie 2010,
conform caruia in vederea procurarii terenului Lilian Darii a primit suma de 350000
de euro pentru achitarea terenului aferent constructiei cu numarul cadastral XXXX si
pregatirea santierului pentru constructii, insd ulterior, din vina Primariei satului
Colonita, a fost nevoit sa rezilieze contractul si sa restituie suma de 350000 de euro si
sa achite dobanzi.

Reclamantii au indicat ca potrivit pct. 2.3 al contractului de investitii in proiecte
imobiliare din 22 februarie 2010, in urma realizarii proiectului mentionat in contract,
beneficiarul ar fi obtinut un profit de 12000 de euro pentru fiecare casa construita, iar
pentru 30 de case venitul ar fi de 360000 de euro, ce constituie, in opinia reclamantului,
venitul ratat.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei Consiliului sdtesc Colonita nr.2/2 din
15 februarie 2013, prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc Colonita nr.1/13 din
19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent imobilului
constructie ,,complex inginero-laboratoric”, cu numarul cadastral xxxx din s. Colonita,
XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, Marianeli
Barburos si a mentine decizia Consiliului satesc Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010
cu privire la transmiterea in proprietate a terenului aferent imobilului constructie
,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XxxX din s.Colonifa, XXXX, CuU
suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, Marianei Barburos;
obligarea Primadriei satului Colonita de a transmite contra platd, in proprietate Marianei
Barburos terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”, cu
numarul cadastral xxxx din s. Colonita, XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totald - 5,1116 ha, la pretul normativ al terenului existent la momentul
emiterii deciziei Consiliului satesc Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010, conform
formulei de calcul — suma de 1320570,84 lei; obligarea Primariei satului Colonita de
a incheia contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire la preful normativ
al terenului, prin care se va transmite in proprietate Marianei Barburos terenul aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral Xxxx din
s. Colonita, xXxX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha;
anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.2/1 din 15 februarie 2013, prin care
s-a abrogat decizia Consiliului sitesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire
la vanzarea-cumpadrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral xxxx din s. Colonita, XXxXX, cu suprafata de 3,0670
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ha - 60% din suprafata totala - 5.1116 ha lui Lilian Darii; a mentine decizia Consiliului
satesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietate
lui Lilian Darii a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral Xxxxx din s. Colonifa, XXXX, cu suprafata de 3,0670
ha - 60% din suprafata totala de -5.1116 ha; obligarea Primariei s. Colonita sa transmita
contra platd, In proprietate lui Lilian Darii terenul aferent imobilului constructie
,,complex inginero-laboratoric”’ cu numarul cadastral Xxxxx din s. Colonifa, XXXX, CuU
suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala - 5.1116 ha, la pretul normativ al
terenului la momentul emiterii deciziei Consiliului satesc Colonita nr.1/12 din 19
februarie 2010, conform formulei de calcul - suma de 1981695,91 lei; obligarea
Primariei satului Colonita de a incheia contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire la pret normativ al terenului, prin care se va transmite in proprietate lui Lilian
Darii terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul
cadastral xxxx din s. Colonita, XXxX, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata
totald - 5,1116 ha; repararea prejudiciului material si moral; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Lilian Darii si Mariana Barburos
impotriva Consiliul satesc Colonita si Primariei satului s. Colonita cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 24 aprilie 2014 Lilian Darii s1 Mariana Barburos au contestat cu apel hotararea
din 26 martie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Lilian Darii si Mariana Barburos, a fost casata hotararea din 26 martie 2014
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
lui Lilian Darii s1 Mariana Barburos catre Consiliul satesc Colonita si Primaria satului
Colonita privind contestarea actului administrativ si obligarea incheierii contractului
de vanzare-cumparare a terenurilor s-a admis partial. S-a anulat decizia Consiliului
local Colonita nr.2/1 din 15 februarie 2013 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
satesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpdararea
terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod
cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata
totala - 5,1116 ha, lui Lilian Darii. S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/2
din 15 februarie 2013 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita
nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent
imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din
s.Colonita, XxXxX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha,
Marianei Barburos. S-a obligat Primarul satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul
inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX cu suprafata de 2,5558
ha - 50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pretul normativ. S-a obligat Primarul
s.Colonita sa incheie cu Mariana Barburos contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXxx
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din s. Colonita, XXxX cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1128
ha, la pret normativ. S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul
Marianei Barburos 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul
Consiliului satesc Colonita in beneficiul lui Lilian Darii 10000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile formulate de Lilian Darii si Mariana Barburos au
fost respinse.

Prin decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de catre Lilian Darii si de Consiliul satesc Colonita si Primaria
satului Colonita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, ca
fiind depuse in afara termenului legal.

La 27 septembrie 2021 executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus o cerere,
prin care a solicitat, in temeiul art. 251 Cod de procedura civild si art. 71 Cod de
executare, emitereca unei incheieri judecatoresti privind explicarea dispozitivului
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in partea dispozitiilor privind
obligarea Primarului satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral xxxx din s. Colonita, XXxXcu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata
totala de 5,1116 ha, la pret normativ si in partea obligdrii sd incheie cu Mariana
Barburos contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral Xxxxx din s. Colonita, XxXXcu suprafata
de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pret normativ, si anume daca
debitorul Primarul satului Colonita urmeaza sa execute decizia din 22 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, nr. 3a-1006/14, in baza borderourilor de calcul a pretului de
vanzare a terenurilor aferente, intocmite de debitorul Primarul satului Colonita la 10
1anuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc Colonita nr. 1/12
sinr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora pretul normativ de vanzare a terenului
aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx
din s. Colonita, XXXX cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totald de 5,1116
ha, pentru Lilian Dartii, a fost stabilit in marime de 1914869,04 lei, si a terenului aferent
imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.
Colonita, xxxx cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116 ha,
pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime de 1 531 865,27 de lei, sau debitorul
Primarul satului Colonita este In drept sa modifice, la executarea deciziei din 22
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nr. 3a-1006/14, pretul de vanzare-
cumpadrare a terenurilor vizate, indicat in baza unor borderouri de calcul noi privind
pretul de vanzare.

In motivarea cererii inaintate executorul judecatoresc Svetlana Gutu a indicat ca,
in procedura sa nr. 074- 2726/2016 se afla la executare silitd decizia din 22 octombrie
2014 Curtii de Apel Chisinau, prin care Primarul satului Colonita a fost obligat sa
incheie cu Lilian Darii contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului
constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxXx din s. Colonita, XXXX
cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totala de 5,1116 ha la pret normativ si
sd incheie cu Mariana Barburos contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de
5,1116 ha, la pret normativ.



Executorul judecatoresc a sustinut cd pana in prezent decizia din 22 octombrie
2014 a Curtit de Apel Chisindu nu a fost executatd de catre debitor, desi executorul
judecatoresc a stabilit datele de 14 septembrie 2021 si 27 septembrie 2021 pentru
prezentarea partilor la notar, pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare a
imobilelor specificate in decizie.

Executorul judecétoresc a mentionat cd, debitorul Primarul satului Colonita i-a
prezentat borderoul de calcul a pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent (plata
integrald a contractului de vanzare-cumparare) din 10 septembrie 2021, potrivit caruia
pretul imobilului ce urmeaza a fi vandut lui Lilian Darii, in baza hotararii judecatoresti,
a fost stabilit in suma de 3631648,19 lei, cu care creditorii nu sunt de acord, deoarece
la materialele procedurii de executare creditorul a anexat borderourile de calcul al
pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent, intocmit de debitorul Primarul
satului Colonita la 10 ianuarie 2010, potrivit carora pretul normativ de vanzare a
terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod
cadastral xxxx din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35, cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din
suprafata totald de 5,1116 ha, pentru Lilian Darii, a fost stabilit in marime de
1914869,04 lei si a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral xxxX din s. Colonita, XXXXcu suprafata de 2,0446 ha — 40%
din suprafata totald de 5,1116 ha, pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime de
1531865,27 de lei.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau afost admisa
cererea executorului judecdtoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din
22 octombrie 2014 a Curtit de Apel Chisindu. A fost explicatd decizia din
22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu in felul urmator: - debitorul Primarul
satului Colonita urmeaza sa execute decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, nr. 3a-1006/14, in baza borderourilor de calcul a pretului de vanzare a
terenurilor aferente, intocmite de debitorul Primarul satului Colonita la 10 ianuarie
2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc Colonitanr. 1/12 sinr. 1/13
din 19 februarie 2010, potrivit carora pretul normativ de vanzare a terenului aferent
imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.
Colonita, xxxx cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala de 5.1116 ha -
pentru Lilian Darii, a fost stabilit in marime de 1914869,04 lei, si a terenului aferent
imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.
Colonita, xxxx cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1116 ha -
pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime de 1531865,27 lei, fara ca debitorul
Primarul satului Colonita sa modifice pretul de vanzare-cumparare a imobilelor indicat
in baza unor borderouri de calcul noi a pretului de vanzare a terenurilor vizate.

La data de 20 decembrie 2021 Primarul satului Colonita a depus recurs impotriva
incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
incheierii de explicare a deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei noi Incheieri de respingere a cererii executorului judecatoresc Svetlana
Gutu privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul Primarul satului Colonita a indicat ci nu a fost
citat despre data, ora si locul examinarii cererii executorului judecatoresc pentru data
de 02 decembrie 2021, cererea fiind examinata in lipsa sa.

Recurentul a mai indicat ca, in decizia din 22 octombrie 2014 Curtea de Apel

5



Chisinau clar, cert si explicit s-a expus ca pretul terenului la incheierea contractelor de
vanzare cumparare a terenurilor, urmeaza a fi pretul normativ. De asemenea, in decizia
din 22 octombrie 2014 Curtea de Apel Chisinau a specificat ca stabilirea pretului este
de competenta Primarului satului Colonita si instanta de judecata nu are competenta
de a stabili pretul de vanzare-cumparare a terenurilor.

Astfel, recurentul considera ca dispozitivul deciziei din 22 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau nu necesita interpretari si explicatii.

Recurentul a mai sustinut ca circumstanta, pentru care se solicitd explicarea
deciziei nominalizate, nu se incadreaza in prevederile art. 251 Cod de procedura civila.
Or, din decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau este clard obligatia
Primarului satului Colonita de a incheia contractele de vanzare-cumparare a terenurilor
la pretul normativ, conform borderoului de calcul. In cazul dezacordului cu borderoul
de calcul, acesta poate fi contestat de catre cumparatori in instanta de judecata. De la
initierea procedurii de executare din anul 2016, creditorul Lilian Darii si executorul
judecatoresc Svetlana Gutu, doar in luna septembrie 2021, pentru prima datd, au
solicitat rechizitele bancare si borderoul de calcul al pretului terenului.

La 07 martie 2022, recurentul a depus o cerere prin care a expus argumente
suplimentare la recursul Primarului satului Colonita (f.d.38-39) si a mentionat ca, de
la momentul adoptarii deciziilor Consiliului satesc Colonita din 2010, cand a fost
acceptatd vanzarea terenului aferent lui Lilian Darii si Mariana Barburos si pana in
prezent, acestia nu au manifestat dorinta de a achita pretul pentru terenul in litigiu.

Recurentul a relatat ca potrivit certificatului de evaluare din 16 decembrie 2021,
valoarea de piatd a sectorului de teren pentru constructie amplasat in satul Colonita,
str. Tohatin 35, evaluat la 10 decembrie 2021 constituie 23898000 de lei.

La 28 aprilie 2022, recurentul Primarul satului Colonita a depus o cerere
suplimentara, prin care si-a reiterat pozitia si argumentele expuse in cererea de recurs
(f.d.1 vol. VI).

La 18 februarie 2022 1n adresa intimatului Lilian Darii, a reprezentantului acestuia,
avocatului Vlad Corneliu, precum si a executorului judecatoresc Svetlana Gutu, a fost
expediata copia recursului depus de Primarul satului Colonita cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 25 vol. V).

Ulterior, la data de 09 martie 2022, in adresa intimatilor Lilian Darii si Mariana
Barburos, precum si in adresa executorului judecatoresc Svetlana Gutu a fost expediata
copia recursului depus de Primarul satului Colonita cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 42 vol. V).

La data de 10 martie 2022, 14 martie 2022, 05 aprilie 2022 si 18 aprilie 2022
intimatii Lilian Darii si Mariana Barburos au depus referinte prin care au solicitat
respingerea recursului (f.d.48-51, 63-69 vol. V).

La data de 14 martie 2022 executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului Primarului satului Colonita (f.d.59-
61 vol. V).

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 02 decembrie 2021,
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insd la materialele dosarului nu sunt date despre expedierea si receptionarea de cétre
recurentul Primarul satului Colonita a incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu. Totodata, recurentul Primarul satului Colonita in cererea de recurs a
mentionat cd, incheierea din 02 decembrie 2021 i-a fost notificata la data de 13
decembrie 2021 prin intermediul postei electronice (f.d. 21). Prin urmare, in lipsa altor
date referitor la notificarea incheierii contestate, recursul Primarului satului Colonita,
depus la 20 decembrie 2021, se considera a fi in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu anularea incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea cererii executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca prin actiunea depusa la 11 iunie 2013,
reclamantii Lilian Darii si Mariana Barburos au solicitat anularea deciziei
Consiliului satesc Colonita nr.2/2 din 15 februarie 2013, prin care s-a abrogat decizia
Consiliului satesc Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-
cumpadrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu
numarul cadastral Xxxxx din s. Colonita, XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totala - 5,1116 ha, Marianei Barburos si a mentine decizia Consiliului satesc
Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietate a
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul
cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata
totala - 5,1116 ha, Marianei Barburos; obligarea Primariei satului Colonita de a
transmite contra plata, in proprietatea Marianei Barburos terenul aferent imobilului
constructie ,,complex inginero-laboratoric”, cu numarul cadastral xxxx din s.Colonita,
XXXX, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, la pret normativ
al terenului existent la momentul emiterii deciziei Consiliului satesc Colonita nr.1/13
din 19 februarie 2010, care conform formulei de calcul constituie suma de 1320570,84
le1; obligarea Primariei satului Colonita de a incheia contract de vanzare-cumparare,
transmitere-primire la pret normativ al terenului, prin care se va transmite in
proprietatea Marianei Barburos terenul aferent imobilului constructie ,,complex
inginero-laboratoric”, cu numarul cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX. cu suprafata de
2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha; anularea deciziei Consiliului satesc
Colonita nr.2/1 din 15 februarie 2013, prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc
Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului
aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral
xxxx din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totalad -
5.1116 ha, Lilian Darii; a mentine decizia Consiliului sdtesc Colonita nr.1/12 din 19
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februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietatea lui Lilian Darii a terenului
aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”’, cu numarul cadastral
xxxX din s.Colonita XXxX, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala de -
5.1116 ha; obligarea Primariei satului Colonita sa transmita contra platd, in
proprietatea lui Lilian Darii terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric”, cu numarul cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 3,0670
ha - 60% din suprafata totala - 5.1116 ha, la pret normativ al terenului la momentul
emiterii deciziei Consiliului satesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010, care
conform formulei de calcul constituie suma de 1981695,91 lei; obligarea Primariei
satului Colonita de a incheia contract de vanzare-cumparare, transmitere-primire la
pretul normativ al terenului, prin care se va transmite in proprietatea lui Lilian Darii
terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”, cu numarul
cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata
totald - 5,1116 ha; repararea prejudiciului material si moral §i incasarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, prin
hotararea din 26 martie 2014, a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Lilian
Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei satului
Colonita.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Lilian Darii si Mariana Barburos, a fost casata hotararea din 26 martie 2014
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
lui Lilian Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc Colonita si Primaria
satului Colonita s-a admis partial. S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/1
din 15 februarie 2013 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului sdtesc Colonita
nr.1/12 din 19 februarie 2010. S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/2 din
15 februarie 2013. S-a obligat Primarul satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii
contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului, constructie
,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral xxxx din s. Colonita, XXXX cu
suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pret normativ. S-a
obligat Primarul satului Colonita sa incheie cu Mariana Barburos contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului, constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral xxxx din s.Colonita, XXXX cu suprafata de 2,0446 ha - 40%
din suprafata totald de 5,1128 ha, la pret normativ. S-a incasat din contul Consiliului
satesc Colonita in beneficiul Marianei Barburos suma de 10000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul lui
Lilian Darii suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La 27 septembrie 2021 executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus cerere
privind explicarea dispozitivului deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea dispozitiilor privind obligarea Primarului satului Colonita sa
incheie cu Lilian Darii §i cu Mariana Barburos contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent la pret normativ, si anume daca debitorul, Primarul satului Colonita
urmeaza sa execute decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in baza
borderourilor de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite la data
de 10 ianuarie 2010 sau debitorul Primarul satului Colonita este in drept la executarea
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deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, sa modifice pretul de vanzare-
cumparare a imobilelor indicate, in baza unor borderouri de calcul noi a pretului de
vanzare a terenurilor vizate.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau afost admisa
cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din
22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu. A fost explicatd decizia din 22 octombrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau in felul urmator: - debitorul Primarul satului Colonita
urmeaza sa execute decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in baza
borderourilor de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite la data
de 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc Colonita nr.
1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora pretul normativ de vanzare a
terenului aferent imobilului, cod cadastral xxxx cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din
suprafata totala de 5.1116 ha - pentru Lilian Darii, a fost stabilit in marime de
1914869,04 lei si a terenului aferent, cod cadastral XxxXx, cu suprafata de 2,0446 ha -
40% din suprafata totald de 5,1116 ha - pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime
de 1 531 865,27 lei, fara ca debitorul Primarul satului Colonita sa modifice pretul de
vanzare-cumparare a imobilelor indicate, in baza unor borderouri de calcul noi a
pretului de vanzare a terenurilor vizate.

Instanta de recurs considera ca incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, din
urmadtoarele considerente.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169- 171.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) din Codul administrativ, inaintea fiecirei decizii
judecatoresti pe fond, participantilor la proces li se oferd posibilitatea de a-si expune
punctul de vedere. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

lar, art. 38 alin. (1) din Codul administrativ mentioneaza ca controlul judecatoresc
al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Dreptul la apdrare este garantat de art. 40 Cod administrativ si presupune ca
participantilor la proces li se asigura posibilitatea de a participa la toate etapele de
desfasurare a procesului. Instanta de judecata poate dispune infdfisarea in persoana a
participantilor la proces, chiar si atunci cind acestea sint reprezentate.

Totodata, potrivit art. 43 Cod administrativ, examinarea judiciara a cauzelor de
contencios administrativ se desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si al
egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

Conform art. 9 Cod de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un rol
diriguitor 1n organizarea $i desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui confinut
sint stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecdtoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampind asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei hotariri
legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
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desfasurdri a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

in corespundere cu prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotirarile si alte
acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si
citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativda se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §1 acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ (in redactia la data
examindrii cauzeil de catre Curtea de Apel Chisindu), notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din normele de drept citate rezulta ca instantei de judecatd ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, iar pentru desfasurarea procesului
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor, instanta de judecata urmeaza sa
fiecarui justitiab

Potrivit art. 251 din Cod de procedura civila, daca sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi. Explicarea hotaririi este admisibila
dacd nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silitd. Explicarea hotaririi
se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insi nu impiedicd explicarea hotaririi. Incheierea
judecatoreasca privind explicarea hotaririi se supune recursului.

Dispozitiile art. 71 din Codul de executare stipuleaza ca daca sensul, extinderea
sau modul de aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi
executat nu sint clare sau au incidenta asupra procedurii de executare ori daca actul de
dispozitie al instantei cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc poate
solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare, instantei de
judecata sau organului emitent explicarea actului in modul stabilit de lege pentru
explicarea hotaririi judecatoresti.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, la data de 27 septembrie 2021 executorul
judecatoresc Svetlana Gutu a depus cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 251 din
Codul de procedura civila si art. 71 din Codul de executare, emiterea unei incheieri
judecatoresti de explicare a dispozitivului deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.1-4 vol.IV).

Instanta de recurs retine ca, prin citatia din 09 noiembrie 2021, partile au fost
chemate pentru data de 16 decembrie 2021 pentru examinarea cererii executorului
judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.217 vol. 1V).
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La 15 noiembrie 2021, executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus cerere la
Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat schimbarea datei sedintei de judecata
(f.d.218-219 vol. 1V).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a stabilit
examinarea cererii cu privire la explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau pentru data de 25 noiembrie 2021, ora 11:00, in incinta Curtii de Apel
Chiginau (f.d.221-22 vol. 1V).

Instanta de recurs retine cd, incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a stabilit sedinta de judecata pentru data de 25 noiembrie 2021, a
fost comunicata recurentului, Primarului satului Colonita, prin intermediul postei
electronice, la data de 19 noiembrie 2021 (f.d.223 vol. V).

La data de 24 noiembrie 2021, Primarul satului Colonita, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de amanare a sedintei din 25 noiembrie 2021 si cerere de
recuzare a judecatorului Marina Anton (f.d.228, 233-234 vol. V).

In aceste circumstante, instanta de recurs releva cd, desi examinarea cererii cu
privire la explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chiginau a fost
stabilitd pentru data de 25 noiembrie 2021, ora 11:00, la materialele cauzei lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 noiembrie 2021 sau o incheiere de
amanare a sedintei de judecata, pentru a stabili daca a avut loc sedinta de judecata si a
fost examinata cererca de amanare depusa de Primarul satului Colonita.

Desi dispozitiile art. 208 Cod de procedura civila, prevad ca amanarea procesului
se admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod. In cazul aménarii procesului,
instanta de judecata fixeaza o datd pentru desfiasurarea noii sedinte, cu exceptia
situatiei prevazute la art.122 alin.(5). Incheierea de amanare a procesului nu poate fi
atacata cu recurs.

lar, prin interpretarea sistemica a prevederilor art. 195 din Codul administrativ si
art. 432 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, conform fisei de repartizare, anexate la materialele cauzei, cererea de
recuzare a judecatorului Marina Anton a fost repartizatd iIn mod automat-aleatoriu la
data de 26 noiembrie 2021 (f.d.235 vol. IV). Astfel, la data de 25 noiembrie 2021, cand
urma sa aiba loc sedinta de judecata, cauza se afla in procedura completului care urma
sa examineze cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la explicarea
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs remarca ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
data de 02 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea executorului
judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau, in lipsa Primarului satului Colonita, precum si a apelantilor Lilian
Darii si Mariana Barburos (f.d.5-6 vol. V).

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci la materialele cauzei nu sunt date
referitor la citarea legald a partilor, inclusiv a Primarului satului Colonita, pentru
sedinta de judecata din 02 decembrie 2021, fapt invocat de catre acesta in mod expres
in cererea de recurs.

Astfel, conform materialelor dosarului, desi in cerere de amanare depusa de
Primarul satului Colonita la 24 noiembrie 2021, acesta a solicitat amanarea examinarii
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cererii executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din data de
22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau pentru o alta data, invocand ca exercita
activitate didacticd la Liceul Teoretic ,,Gheorghe Ghimpu”, respectiv a solicitat
amanarea sedintei din 25 noiembrie 2021, pentru orice ora in zile de luni, miercuri si
vineri, sau dupa orele 15:30 in zilele de marti si joi, sedinta de judecata din data de
02 decembrie 2021, a avut loc la orele 12:00, in zi de joi. (f.d.5-6 vol. V).

Respectiv, instanta de recurs releva ca, Curtea de Apel Chisinau nu a solutionat
cererea de amanare a sedintei, depusa prin intermediul postei electronice de catre
Primarul satului Colonita la 24 noiembrie 2021.

Faptul ca explicarea hotaririi se face in sedinta de judecata si ca participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei de judecata este expres prevazut in art.
251 Cod de procedura civila, care reglementeazd procedura examinarii cererii de
explicare a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, se constata ca cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind
explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost examinata
in lipsa Primarului satului Colonita, caruia nu i-a fost comunicat in modul
corespunzator despre data, ora si locul sedintei de judecatd, ceea ce serveste drept temei
de anulare a incheierii recurate si trimitere a cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru
rejudecare.

Instanta de recurs mentioneaza ca amanarea obligatorie a sedintei de judecata are
loc cand legea procesuala obligd instanta de a amana procesul la aparitia
circumstantelor care impiedica desfasurarea sedintei de judecatd, cum ar fi in cazul
neprezentarii la sedinta de judecata a unui participant la proces despre a carui citare
legala nu exista date.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca, examinarea cauzei in lipsa Primarului
satului Colonita, inclusiv in conditiile lipsei datelor referitor la citarea partilor pentru
sedinta de judecatda din 02 decembrie 2021, este o incalcare a normelor de drept
procedural, care impune anularea incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Or, eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, prin urmare nefiind posibild adoptarea unei solutii finale
in aceasta cauza.

Asa fiind, este evident ca prin emiterea incheierii din 02 decembrie 2021, Curtea
de Apel Chisindu nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participatilor la proces, ce
consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare si, astfel, a
admis incélcarea principiilor procedurii de contencios administrativ stipulate la art.
38 - 40, 43 din Codul administrativ.

In consecintd, Colegiul noteazid ci instanta de apel nu a garantat tuturor
participantilor la proces posibilitatea de a fi prezenti in sedinta de judecata, de a
participa la dezbaterile judiciare, a da explicatii si de a Inainta obiectii.
justitiabililor de a - si pleda cauza cu eficienta dorita. Aditional, instanta de recurs
accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum prevede art. 6 din Conventia Europeana
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pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, reprezintd o
notiune vastd, care inglobeaza garantii procedurale de care se bucura orice persoana
in vederea valorificarii drepturilor si libertatilor sale. Contradictorialitatea procedurii
este esentiald pentru respectarea exigentelor unui proces echitabil or, se poate deduce
ca contradictorialitatea procedurii nu reprezintd decat un aspect particular al egalitatii
armelor, egalitate care implica dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la
propriul proces, administrarea echitabila a probelor etc. Avand in vedere cd o
procedura contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice act, proba sau
observatie prezentate judecdtorului si care pot influenta decizia acestuia, este necesara
asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de a fi prezente la propriul
proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

In jurisprudenta sa, CtEDO a punctat ci citarea necorespunzatoare a partilor de a
participa la judecarea cauzei, a dus la incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea mutatis mutandis Russu vs. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13 noiembrie 2008;
Godorozea vs. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 06 octombrie 2009 si Rassohin vs.
Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

Subsecvent, instanta de recurs releva ca, in motivarea solutiei adoptate, Curtea de
Apel Chisindu a explicat cd autoritatea parata are obligatia de a pune 1n executare,
inclusiv in baza deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, deciziile
Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010 si de a incheia
contractele de vanzare-cumparare n baza acestora, la pretul stabilit la data emiterii lor,
fara a stabili cu certitudine motivul sau impedimentele care au stat la baza neexecutarii
pana in prezent a deciziilor nominalizate.

Or, aceste circumstante sunt importante pentru solutionarea cauzei, in conditiile
in care Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, stabileste procedura de vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd examineze cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea
deciziei instantei de apel din 22 octombrie 2014 cu respectarea tuturor procedurilor si
au creare a conditiilor obiective si reale tuturor participantilor la proces pentru
realizarea drepturilor sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate,
raportate la legea materiala ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emitd o solutie
legala si Intemeiata.

Din considerentele retinute supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a anula incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
cererii executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din data de
22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Primarul satului Colonita.

Se anuleaza incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Lilian Darii si Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei
satului Colonita cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii executorului judecatoresc
Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chiginau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan
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