Dosarul nr. 2rh-27/22
2-15224707-01-2rh-31122021

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau, Judecator — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A.Panov, V. Cotorobai si 1.Secrieru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori - S. Filincova, G. Stratulat, I. Bejenaru

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Rosu Nadejda,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Oleg cétre Rosu
Nadejda cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

si la actiunea reconventionala a Nadejdei Rosu catre Burlacu Oleg cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie prin diferentierea cotelor-parti si atribuirea
intregului imobil in schimbul unei sulte banesti,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, prin care s-a
declarat inadmisibila cererea de recurs depusa de Rosu Nadejda, prin intermediul
avocatului Mocanu Valentin, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2021 si a deciziei suplimentare din 24 iunie 2021,

constata;:

La 13 noiembrie 2007, Burlacu Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Rosu cu privire la partajarea casei de locuit situate Tn mun.
Chiginau, XXXXX, Str. XxXXxX, XXXxX, si a lotului de pamant cu suprafata de 0,07 ha
situat pe aceeasi adresa.

La 01 februarie 2008, Rosu Nadejda a depus cerere de chemare in judecata catre
Burlacu Oleg, intervenient accesoriu DPDC Riscani mun. Chisindu cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori Xxxxx si XxxXxx cu mama, si incasarea din
contul lui Burlacu Oleg a pensiei pentru intretinerea copiilor minori intr-o suma
baneasca fixa de 8000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 06 martie 2008, cauza civila
la actiunea Nadejdei Rosu cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor, a fost transmisd spre conexare cu
actiunea lui Burlacu Oleg cu privire la desfacerea cdsatoriei, partajarea averii comune
in devalmasie si determinarea domiciliului copiilor minori.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2009, s-a
admis cererea depusa de Rosu Nadejda, s-au separat pretentiile Thaintate de Burlacu
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Oleg cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
cererea depusa de Rosu Nadejda cu privire la incasarea pensiei pentru intretinere si
determinarea domiciliului copiilor minori intr-un proces aparte.

La 02 aprilie 2012, Rosu Nadejda a Tnaintat actiune reconventionala catre Burlacu
Oleg, solicitand partajarea proprietdtii comune in devadlmasie cu recunoasterea
dreptului de proprietatea a % cote-parti din casa de locuit situata in mun. Chisinau,
XXXXX Str. XXXXX, XXXXX, si atribuirea intregului bun imobil Tn schimbul sultei banesti.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, s-au
admis partial cererea de chemare in judecatad depusa de Burlacu Oleg si actiunea
reconventionald a Nadejdei Rosu.

S-a dispus partajarea proprietatii in devalmasie si anume a bunului imobil constituit
din casa de locuit individuala si terenul aferent, situate in mun. Chisinau, XXxxx, str.
XXXXX, XXXXX, Inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. xxxxx si nr. xxxxx.01,
dupa cum urmeaza:

- S-a recunoscut dreptul de proprietate a Nadejdei Rosu asupra /5 cote-parti ideale,
diferentiate, tinand cont de aportul si interesul Nadejdei Rosu si interesele copiilor
minori din casa de locuit individuala si terenul aferent, situate in mun. Chisinau,
XXXXX, Str. XXXXX, XXXxX, n valoare de 662400 lei;

- S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Burlacu Oleg asupra /5 cotd-parte
ideala din casa de locuit individuala si terenul aferent, situate in mun. Chisinau, XXxXxXx,
str. XXxxx, XxXxxX, 1n valoare de 330700 lei;

- S-a atribuit in natura, Nadejdei Rosu, casa de locuit individuala si terenul aferent
situate Tn mun. Chisinau, XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX,;

- S-a incasat din contul Nadejdei Rosu n beneficiul lui Burlacu Oleg, sulta pentru
cota-parte in marime de 330700 lei.

Tn rest actiunile au fost respinse ca nefondate.

S-a incasat de la Burlacu Oleg in beneficiul statului suma de 9721 lei cu titlu de
taxa de stat.

S-a scutit, partial, Rosu Nadejda de la plata taxei de stat, si s-a incasat de la Rosu
Nadejda 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 6000 lei.

La 18 ianuarie 2014, avocatul Zgherea Victoria, in interesele lui Burlacu Oleg, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30
decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014, cererea de apel a fost
respinsd, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30
decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, s-a admis apelul declarat de
avocatul Zgherea Victoria Tn interesele lui Burlacu Oleg si s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, cu emiterea unei NOi
hotarari prin care:

- S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala a Nadejdei Rosu cu privire
la partajarea averii comune in devalmasie prin diferentierea cotelor-parti si atribuirea
intregului imobil in schimbul unei sulte banesti.

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Oleg catre Rosu



Nadejda cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

- S-au partajat n natura terenul cu nr. cadastral xxxxXx, cu suprafata 0,07 ha, evaluat
la suma de 323048 lei, si casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxxx.01, cu
suprafata de 144,3 m?, evaluati la suma de 1018 898 lei, ambele amplasate in mun.
Chisinau, XXXXX, str. XXXxX, XXXxX, dupa cum urmeaza:

- S-a atribuit lui Burlacu Oleg, cota-parte din casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xxxxx.01, cu suprafata de 144,3 m?, amplasata pe adresa mun. Chisindu,
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, si anume P-1 cu suprafata de 80,2 m?, echivalentul a 49,08%
(etajul I al constructiei) compusa din: garaj nr. I cu suprafata de 23 m?; cazangerie nr.
2 cu suprafata de 5,9 m?; baie nr. 3 cu suprafata de 4,1 m?; bucitaria nr. 5 cu suprafata
de 10,4 m?; hol nr. 6 cu suprafata de 26,5 m?; coridor nr. 7 cu suprafata de 2,7 m?,
evaluata la suma 504762,07 lei.

- S-a atribuit Nadejdei Rosu, cota-parte din casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xxxxx.01, cu suprafata de 144,3 m?, amplasata pe adresa mun. Chisindu,
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, si anume P-I1 cu suprafata de 77,3 m?, echivalentul a 50,92
% (anexa nr. 2) compusa din: odaia locativa nr. 1 cu suprafata de 19,3 m?; odaia
locativa nr. 2 cu suprafata de 15,6 m?; odaia locativi nr. 3 cu suprafata de 14,6 m?; hol
nr. 4 cu suprafata de 27,8 m?, evaluata la suma de 514135, 93 lei.

- S-a atribuit lui Burlacu Oleg, sectorul de teren - Partea I, marcat de punctele nr.
nr. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafata de 271,875 m?, inclusiv suprafata terenului
aflata sub constructia amplasata pe adresa mun. Chisinau, XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX,
si s-a atribuit spre folosinta 53,45 m., din gardul lit. II., evaluate la 159037,98 lei.

- S-a atribuit Nadejdei Rosu, sectorul de teren - Partea I, marcat de punctele nr.
nr. 3-4-5-6-91 -9-10-11-12-3 cu suprafata de 156,25 m?, inclusiv suprafata terenului
aflata sub constructia amplasata pe adresa mun. Chisinau, XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX,
si s-a atribuit Tn folosinta 57 m., din gardul lit.1; sura nr. 1 si veceul lit. I, evaluate la
163010, 02 lei.

- S-au stabilit hotarele sectorului de teren atribuit lui Burlacu Oleg (de la 1 pana la
2-3467m;dela2panala3-830m;dela3pandalad-12,5m;delad panalas -
7,5m;delaSpanala6-50m;dela6pandla7-12,5m;dela7 panala8-12,5m;
dela8 panala9-7,5m;dela9panalal0-4,25m;dela 10 panalal-10,5m).

- S-au stabilit hotarele sectorului de teren atribuit Nadejdei Rosu (de la 3 pana la 4
-12,5m;deladpanalasS-75m;delaSpandla6-50m;dela6panala9d-12,5
m; dela91 pandala9-5m;dela9 pandla 10 -4,25 m;dela 10 panala 11 - 10,0 m;
dela 11 panala 12 -34,67 m; de la 12 pana la 3 - 12,39 m).

- S-a Tncasat din contul Nadejdei Rosu in beneficiul lui Burlacu Oleg, diferenta
cotelor-parti din averea proprietate comund in devalmasie dobandita in timpul
casatoriel, in suma de 12696, 72 lei.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, pentru a se folosi de cotele - parti din casa
de locuit si terenul atribuit, partile urmeaza sa efectueze lucrari de reconstructie
conform documentatiei de proiect.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, s-au Tncasat
din contul Nadejdei Rosu 1n beneficiul lui Burlacu Oleg, cheltuielile de judecata legate
de plata taxei de stat in suma de 150 lei, suma de 7141 lei achitatd pentru cererea de
apel, si suma de 4860 lei achitata pentru cererea de recurs.

La 16 iulie 2021, Rosu Nadejda, prin intermediul avocatului Mocanu Valentin, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021 si a deciziei



suplimentare din 24 iunie 2021, solicitdnd casarea actelor judecatoresti mentionate si
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Rosu Nadejda, prin intermediul avocatului Mocanu
Valentin.

La 31 decembrie 2021, Rosu Nadejda, Xxxxx si Xxxxx au depus cereri de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, iar prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 22 februarie 2022, cererile de revizuire au fost respinse ca
inadmisibile.

Totodata, la 31 decembrie 2021, Rosu Nadejda a depus cerere de revizuire,
solicitdnd casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021 si
rejudecarea cauzei.

Tn motivarea cererii de revizuire, s-a mentionat ca drept temei de reviziuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, serveste decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22 iulie 2014, prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2013.

In context, revizuienta a remarcat cd, hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 30 decembrie 2013 dar si decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2014, care au stat la baza emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021
si, respectiv, a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, a carei
revizuire se solicita, au fost modificate.

In drept, cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit.e) din Codul
de procedura civila.

Analizand argumentele expuse de Rosu Nadejda, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin.(1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, (introdus prin Legea Parlamentului nr.17 din 05.042018, MO 142-
148/04.05.2018 in vigoare din 01.06.2018), incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise Tn privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Tn spets, se constati ci Rosu Nadejda a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, prin care s-a declarat inadmisibil recursul
declarat de Rosu Nadejda, prin intermediul avocatului Mocanu Valentin, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021 si a deciziei suplimentare din 24
iunie 2021.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura civila,
Colegiul conchide ca cererea revizuire este depusd Tmpotriva unui act de dispozitie
judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei. Astfel, Tn conformitate cu dispozitia



art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 06 octombrie 2021, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
revizuenta nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare
a caii de atac - revizuirea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Rosu Nadejda,
asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Oleg catre Rosu Nadejda cu privire
la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, si la actiunea reconventionala a
Nadejdei Rosu catre Burlacu Oleg cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
prin diferentierea cotelor-parti si atribuirea intregului imobil Tn schimbul unei sulte
banesti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



