Dosarul nr. 2ra—155/22
2-18162935-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcanu)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Buga Elena, reprezentata de avocatul Binzari
Liliana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Buga Mihail
impotriva Elenei Buga cu privire la stabilirea cotelor-parti din bunul imobil,

si la actiunea reconventionald inaintatd de Buga Elena impotriva lui Buga
Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului
imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Buga Mihail, casatd hotararea din 11
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii initiale si de respingere actiunii reconventionale,

constata:

La 11 1unie 2018, Buga Mihail a inaintat in judecata prezenta actiune impotriva
paratei Buga Elena, prin care a solicitat ca instanta s determine cotele-parti ideale
din apartamentul nr.XX, din mun. Chisinau, str. XXXXXX, proprietate comuna 1n
devalmasie a partilor, si anume cate a '4 cota-parte la fiecare din acest bun imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a incheiat casatoria cu parata la
25 mai 2007, inregistrata in Registrul actelor de stare civila la nr.336, de OSC
Chiginau.

In timpul césatoriei sotii au dobandit mai multe bunuri in proprietate comuni
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in devalmasie, inclusiv apartamentul nr.17, indicat supra. Astfel, in temeiul
Contractului de vanzare-cumpdarare nr.4551 din 24 august 2010, autentificat de
notarul Gratii Boris, sotii Buga Mihail si Buga Elena au procurat apartamentul
nr.XX, indicat supra, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 13 februarie 2012.

Ca urmare a incheierii Contractului de vanzare-cumparare enuntat, dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr.XX, a fost inregistrat cu cota-parte 1,0 la OCT
Chisinau, dupa proprietarii Buga Elena si Buga Mihail. Reiesind din faptul ca
apartamentul nr.XX a fost dobandit de soti in timpul casatoriei, constituie proprietate
comund in devalmasie a acestora.

Conform prevederilor legale aplicabile, cotele-parti se pot determina si la notar,
fiind o modalitate extrajudiciard, dar cotele-parti din apartamentul nr.XX sunt
imposibil de determinat la notar pentru ca parata evita orice dialog cu reclamantul.

Astfel, marimea cotelor-parti din proprietatea comuna este determinata fie prin
lege, fie prin acordul coproprietarilor, in caz contrar cotele-parti vor fi considerate
egale conform legislatiei, respectiv actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In instanta a solicitat determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul nr. XX
din mun. Chisinau, str. XXXXXX, proprietate comund in devalmasie a partilor, si
anume cate %2 cota-parte la fiecare din acest bun imobil.

La 21 noiembrie 2018, Buga Elena a depus cererea reconventionald impotriva
lui Buga Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci imediat dupi inregistrarea cisitoriei a aflat ca
Buga Mihail este implicat in diferite actiuni dubioase, a fost cautat de politie si de
diferite persoane sub pretextul ca datoreaza bani. Buga Mihail nu avea loc de munca
cu exceptia la sase luni in anul 2008, iar familia a fost intretinuta din salariul Elenei
Buga. Fostul sot al ei a fost condamnat de doua ori pentru escrocherie in anul 2007
s1 2011 la amenda penala si ei au fost nevoiti sd8 imprumute mijloace financiare
pentru a repara prejudiciul cauzat prin infractiune.

In legatura cu faptul ¢ nu mai puteau locui la rudele Elenei Buga, in anul 2010
au decis ca parintii ei sa-si vanda apartamentul din or. lasi, Romania, iar banii i-au
fost donati Elenei Buga in vederea cumpdrarii apartamentului ce constituie obiectul
litigiului. Paratul Buga Mihail a asigurat ca nu va pretinde la apartamentul respectiv.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsa actiunea inaintatd de Buga Mihail impotriva Elenei Buga cu privire la
stabilirea cotelor-parti ideale de %2 cota-parte la fiecare, ca fiind neintemeiata.

A fost admisd partial actiunea reconventionala inaintatda de Buga FElena
impotriva lui Buga Mihail cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost recunoscut dreptul de proprietate exclusiva dupa Buga Elena asupra
apartamentului XX, din mun. Chisinau, str. XXXXX.

A fost incasata de la Buga Mihail in beneficiul lui Buga Elena, suma de 4000
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cu titlu de cheltuieli de judecatd compuse din taxa de stat 1000 lei si asistenta juridica
3000 lei.

A fost Incasata de la Buga Mihail in bugetul statului taxa de stat in marime de
7415,33 de lei, de care reclamanta Buga Elena a fost scutita de instanta de judecata
in actiunea reconventionala.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in baza probelor din dosar ce
confirma ca desi apartamentul a fost dobandit in timpul casatoriei dintre Buga Elena
si Buga Mihail, si inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa ambii, cu cota-parte
1.0, acest imobil constituie proprictatea personala a lui Buga Elena din motivul ca -
a cumpdrat cu banii proprii, donati de parintii sai, obtinuti din vanzarea unui alt bun
imobil ce le-a apartinut in Romania. In acest sens a fost evidentiat cd, dupa cum
rezulta din circumstantele spetei, Buga Elena s1 Buga Mihail s-au aflat in casatorie
din anul 2007 pana in 2018.

La 16 iulie 2010, parintii Elenei Buga (Starodub Constantin s1 Starodub Daria)
au nstrainat imobilul acestora din Romania, la pretul de 40 000 de euro. La 24
august 2010, parintii Elenei Buga i-au donat 40 000 euro, obtinuti la instrainarea
bunului imobil din Romania si tot 1a aceastd datd Buga Elena a procurat apartamentul
din mun. Chisindu, la pretul de 280 511 de lei. Pe de alta parte, Buga Mihail nu a
probat ca a contribuit la procurarea apartamentului nr.XX sau ca ar fi adus
imbunatatiri ce i-ar permite sa solicite incetarea devalmasiei asupra acestui bun
imobil prin determinarea cotelor-parti pe care le solicita.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Buga Mihail, casatd hotararea din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii
initiale s1 de respingere a actiunii reconventionale.

Au fost determinate cotele-parti ideale din apartamentul nr.XX, din mun.
Chisinadu, str. XXXXXX, proprietate comuna in devalmasie a partilor, a cate 72 cota-
parte pentru fiecare.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca apartamentul a fost dobandit
de sotii Buga Mihail si Elena in timpul casatoriei si constituie proprietate comuna in
devalmasie a acestora. Cu privire la donatia mijloacelor banesti in beneficiul Elenei
Buga, instanta de apel a mentionat ca in contractul de donatie nu a fost indicat scopul
transmiterii banilor respectivi.

La 18 ianuarie 2022, Buga Elena, reprezentata de avocatul Binzari Liliana, a
contestat cu recurs decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat In mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Buga Elena, reprezentata de avocatul Binzari Liliana, a fost considerat
admisibil.



La 08 aprilie 2022 (prin oficiul postal), Buga Mihail, reprezentat de avocatul
Lazar Vitalii, a depus o referinta la recursul declarat de catre Buga Elena, solicitand
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
octombrie 2021, expediatd partilor la 02 decembrie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate 1n mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Buga Elena, reprezentata de avocatul Binzari Liliana, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia recuratd cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd admita recursul,
s caseze decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

La originea cauzei civile se afla actiunea initiala depusa de Buga Mihail
impotriva Elenei Buga cu privire la stabilirea cotelor-parti din bunul imobil si
actiunea reconventionald depusa de Buga Elena impotriva lui Buga Mihail cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata. Prin actiunea initiald, Buga Mihail a sustinut
precum ca apartamentul in litigiu, odatd ce a fost procurat in timpul casétoriei cu
Buga Elena, reprezinta proprietatea lor comuna in devalmasie si a pretins ca din

acest bun imobil sa fie stabilite cotele-parti a coproprietarilor a cate Y% respectiv. Pe
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de alta parte, Buga Elena prin actiunea reconventionala a sustinut ca Buga Mihail pe
parcursul vietii lor comune practic nu avea venituri, a fost implicat in diferite scheme
de escrocherii, pentru care a fost condamnat repetat la amenzi ce afectau bugetul
familiei, ba mai mult erau nevoiti sd imprumute bani pentru repararea prejudiciului
cauzat prin aceste infractiuni. Imobilul in litigiu a fost procurat din mijloacele
financiare donate de catre parintii Elenei Buga, care au instrainat un apartament din
Romaénia cu aceasta ocazie.

Examinand actiunea initiald, prima instanta a respins-o, iar cea reconventionala
a admis-o0, mentionand ca din ansamblul probelor prezentate de parti si administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare reiese cert ca apartamentul in litigiu, desi a fost
cumparat in timpul casatoriei, constituie proprietate personald a Elenei Buga, or a
fost dovedit cd mijloacele financiare pentru procurarea acestui bun au fost obtinuti
de catre ultima prin donatie, iar alte venituri considerabile in acea perioada nu au
avut.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a decis
casarea hotararii primei instante, retinand in special prezumtia legala a proprietatii
in devalmasie.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor
legale, precum si reies din aprecierea arbitrara a probelor.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu
putea sa tragad concluzii asupra temeiniciei pretentiilor lui Buga Mihail, or aceasta
nu a oferit nici un argument plauzibil de a rasturna concluziile logice si absolut legale
din hotdrarea primei instante.

Astfel, intr-adevar exista o prezumtie a proprietdtii comune in devalmasie in
cazul in care bunurile sunt dobandite in timpul casatoriei sotilor, totusi legea prevede
expres si exceptie de la regula, la art. 372 alin. (1) din Codul civil (in redactia in
vigoare la data relevantd spetei), potrivit caruia, bunurile care au apartinut sotilor
inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobdndite de ei in timpul casatoriei
in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt
proprietatea exclusiva a sofului caruia i-a apartinut sau care le-a dobandit.

Este evident ca exceptia de la reguld nu actioneaza in mod independent in
favoarea celui care a invocat-o, ci trebuie sa fie motivata, precum si sa fie sustinuta
prin probe. Invocand exceptia de la prezumtia proprietatii comune in devalmasie,
Buga Elena in cererea reconventionala a explicat ca pe parcursul casdtoriei cu Buga
Mihail, in perioada anilor 2007-2018, doar ea a fost angajatd in cAmpul muncii,
avand un venit lunar stabil, iar Buga Mihail a fost angajat doar sase luni pe parcursul
anului 2008. Raportand venitul comun al sotilor la pretul bunului imobil 1n litigiu,
in lipsa unor probe care ar demonstra contractarea in interesul familiei a unui

imprumut, Colegiul largit apreciaza drept justa concluzia primei instantei prin care
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a admis existenta exceptiei la caz.

In acest sens, Buga Elena a prezentat instantelor ierarhic inferioare suficiente
probe care demonstreaza ca intr-adevar parintii ei au Instrainat, la 16 iulie 2020, un
bun imobil ce le apartinea cu drept de proprietate contra sumei de 40 000 de euro,
lar la 24 august 2010 i-au donat fiicei sale aceste mijloace financiare, iar ultima la
randul ei, in aceeasi zi, a procurat apartamentul 1n litigiu contra sumei de 280 511
de lei, care este in limitele sumei donate. In cazul in care Buga Mihail ar avea dubii
referitoare la legalitatea contractului de donatie, acesta urma sa inainteze o actiune
de rigoare in instanta de judecatda, fapt nerealizat de ultimul. Circumstantele
constatate de catre instantele inferioare se incadreaza in cadrul legal citat supra si
reprezinta dobandirea cu titlu gratuit in proprietate personald a bunului imobil. Titlul
gratuit, la caz, se manifesta prin faptul ca prin dobandirea dreptului de proprictate
Buga Elena nu a diminuat averea familiei.

Instanta de recurs reitereaza ca desi decizia instantei de apel este abundenta de
trimiteri la norme legale, aceasta este lipsitd de o motivare clarda in privinta
desconsiderarii constatarilor si concluziilor facute de catre prima instantd, precum si
cu privire la toate probele in ansamblu raportate la circumstantele cauzei. Astfel, se
contureaza o opinie tendentioasd a instantei de apel de retinere si Insusire a
argumentelor lui Buga Mihail din apelul formulat, fara a da o apreciere tuturor
probelor in ansamblu, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel
putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

Articolul 82 al Codului de procedura civild prevede ca cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 din acelasi Cod, instanta judecatoreasca oblig partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai
multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa compenseze cheltuielile de
judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecdruia ori de
caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre coparticipan{i a utilizat mijloace
speciale de apdrare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de cheltuielile lui.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Retinand ca prin cererea de recurs Buga Elena a solicitat incasarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat si pentru asistenta juridica,
precum si de faptul ca recursul declarat urmeaza a fi admis, Colegiul largit va admite
partial cererea si va dispune incasarea cheltuielilor suportate de Buga Elena in
instanta de recurs.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata se retine ca, la cererea de
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recurs a fost anexat un ordin de incasare a numerarului din 17 ianuarie 2022, potrivit
caruia Buga Elena a achitat suma de 4257,67 de lei cu titlu de taxa de stat si un ordin
de plata Seria QL nr. 915374, potrivit caruia Buga Elena a achitat in beneficiul
avocatului ales suma de 5000 de lei, fiind indicata “reprezentarea la Curtea Suprema
de Justitie”.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a)
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament
sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; ¢) lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

In acelasi context, stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, daca cauza este repetitiva si exista o jurisprudenta
bine stabilitad in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie mai
mica pentru asistenta juridica (cauza Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).

Astfel, instanta de recurs retindnd probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate, complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de acestia, faptul in ce masurd munca lui in cauza respectiva i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, si faptul ca a fost prezentat raport prin care
avocatul a indicat actiunile efectuate, va admite partial pretentia si va incasa
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei, suma care in viziunea
instantei de recurs este una rezonabila in raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu
mentinerea hotararii din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
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Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Buga Elena, reprezentata de avocatul
Binzari Liliana.

Se caseaza decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
emise in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Buga
Mihail impotriva Elenei Buga cu privire la stabilirea cotelor-parti din bunul imobil,
si la actiunea reconventionald inaintatd de Buga Elena impotriva lui Buga Mihail cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se admite partial cererea depusa de Buga Elena cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in recurs.

Se incaseaza de la Buga Mihail in beneficiul Elenei Buga suma de 4257,67 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs si suma de 2 000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



