Dosarul nr. 2ra—170/22
2-20108924-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul central), (judecator S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Sirbu, D. Babalau)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
General al Politiei Tmpotriva lui Repesciuc Mihasi cu privire la recuperarea
cheltuielilor de formare profesionala initiala,

Tmpotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost
mentinuta hotararea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central),

constata:

La 07 septembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Repesciuc Mihasi cu privire la recuperarea
cheltuielilor de formare profesionald initiala.

In motivarea actiunii reclamantul, a indicat ci, prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 416 ef din 23 august 2019, Repesciuc Mihasi
a fost numit in functia de subofiter superior de investigatii-debutant al Biroului zonal
politie criminala al Sectorului de politie nr.1 Causeni al Inspectoratului de politie
Caugseni al Inspectoratului General al Politiel.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu, in temeiul Dispozitiei sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 395 din 23 august 2019, paratul a fost delegat la cursurile de
formare profesionald initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne, pentru perioada 02 septembrie 2019 - 28 februarie 2020.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.300 ef din 09 iulie
2020, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea privind functionarul public
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cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016, a fost
incetat serviciul si contractul individual de munca cu paratul, la cererea personala.

Reclamantul a mai mentionat ca, potrivit articolului 26 alin. (3) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne statueaza ca functionarii publici cu statut special delegati la
cursuri de formare initiala sau la programe de dezvoltare profesionala in institutiile
de invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne ori in alte institutii de invatdmant
care pregatesc personal pentru acest minister, inclusiv la studii superioare de licenta
si de master 1n tara sau in strdinatate, semneaza un angajament prin care 1si asuma
obligatia de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala respective, in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

Totodata a notat ca, in conformitate cu pct. | din Anexa nr. 6 ,, Modul de
intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in
serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala ” la Hotararea
Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ,,
angajamentul scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald (in continuare - angajament)
reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de
a activa in serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate ”, iar potrivit
pct. 3 din aceiasi Anexa ” angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei
sau durata cumulativa a formelor de dezvoltare profesionala la care este delegat
functionarul depaseste 90 de zile intr-un an calendaristic ”.

Conform pct. 6 subpct. 3) din Anexa nr. 6 al aceluiasi act normativ, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald functionarul public are obligatia sa
activeze in serviciul public de la 4 la 5 ani - in cazul in care formele de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratd mai mare de 150 de zile.

Reclamantul a mai relevat ca, in coroborare cu normele prenotate, la 30 august
2019, paratul a semnat angajamentul functionarului public (inclusiv cu statut
special) prin care a fost informat despre prevederile art. 26 alin. (3) al Legii nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de
dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne cu o durati de 150 zile, sd activeze in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani.

In acelasi context, conform angajamentului, paratul s-a obligat si restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculat in
conditiile legislatiei in vigoare, In cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada
specificata in angajament. Or, conform pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea
Guvernului prenotatd ,, functionarul public va restitui integral autoritatii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in
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conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala, intreaga perioada specificata in angajament .

A mai mentionat ca, reiesind din faptul cd Repesciuc Mihasi nu a activat in
Ministerul Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala,
intreaga perioada specificatd In angajament - 4 ani, pentru a incerca solutionarea
litigiului aparut pe cale extrajudiciara, la 28 iulie 2020, prin somatia nr. 34/29-6097,
paratul a fost somat referitor la restituirea benevold si imediata a cheltuielilor
suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea profesionala in suma de 41440,74
de lei, suma achitata paratului cu titlul de salariu din contul Inspectoratului General
al Politiei, fapt ce se confirma prin certificatul cu privire la salariul calculat si achitat
nr. 34/29-6088 din 28 iulie 2020, insa acesta nu si-a onorat obligatiunea precum si
nu a prezentat motivele refuzului. In sedinta de judecata, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat incasarea din contul lui Repesciuc Mihasi a sumei de 41440,74 de
lei, constituita din cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala.

Prin hotararea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central),
cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva
lui Repesciuc Mihasi cu privire la recuperarea cheltuielilor de formare profesionala
initiald, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinuta
hotararea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca conform art.176 alin.(1) din
Codul muncii, in cazul deplasarii in interes de serviciu, angajatorul este obligat sa
compenseze salariatului: a) cheltuielile de calatorie tur-retur; b) cheltuielile de
cazare; ¢) diurna; d) alte cheltuieli ce tin de deplasare.

Prin prisma normei de drept citate, instantele au mentionat ca, nici Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
interne si nici angajamentul semnat de Repesciuc Mihasi nu-1 obliga sa restituie
salariul achitat in perioada cat efectua instruirea in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare”.

Or, art. 26 alin. (3) din Lege stipuleaza clar ca functionarul public cu statut
special este obligat sa restituie cheltuielile pentru studii, insd salariul achitat
angajatului nu poate fi considerat ca o cheltuiala pentru formare profesionala,
deoarece potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii salariul reprezinta orice
recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata, astfel pentru ca functionarul public cu statut special sa fie obligat sa restituie
salariul achitat Tn perioada de instruire, in cazul incetarii raporturilor de serviciu
inainte de expirarea termenului obligatoriu specificat in art. 26 din Legea
functionarului public cu statut special, este necesar ca aceasta obligatie sa fie direct
stipulatd de legislator.

De asemenea au mentionat ca Legea nr.158 — XV1 din 04 iulie 2008 ,,Cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si respectiv Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-
XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nu este aplicabila functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
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Afacerilor Interne fiindca statutul juridic al acestora este reglementat de lege
speciald nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instantele au mai retinut ca, deoarece Repesciuc Mihasi a fost trimis la cursurile
de formare profesionald pe un termen de 60 de zile, contractul individual de munca
Tncheiat cu acesta urma sa fie suspendat pe perioada formarii profesionale cu sistarea
achitarii salariului, or, potrivit art.213 alin.(6) din Codul muncii, in cazul scoaterii
din activitate a salariatului pe o duratd scurtd, in scopul formarii profesionale,
actiunea contractului individual de munca al acestuia continud cu mentinerea
salariului mediu.

La 01 februarie 2022 (prin oficiul postal), Inspectoratul General al Politiei a
contestat cu recurs decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 04 februarie 2022), solicitand casarea acesteia si
hotararii din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central), cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului a invocat ci, att prima instanta, cat si instanta de apel
au interpretat eronat legea si anume punctul 8 al Anexei nr.6 din Hotdrarea
Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158 -XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care prevede ca ,,Functionarul public nu va restitui autoritatii
publice cheltuielile pentru dezvoltarea profesionala in urmatoarele cazuri: (1) nu a
absolvit din vina sa formele de dezvoltare profesionala; (2) nu a activat in serviciul
public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, inclusiv a studiilor de
masterat, intreaga perioada specificatd in angajament. Astfel, odatd ce Repesciuc
Mihasi la 14 iulie 2020 a incetat relatiile de muncd cu Inspectoratul General al
Politiei, a Incalcat prevederile angajamentului, este obligat sa restituie cheltuielile
suportate pentru instruirea sa profesionala Inspectoratului General al Politiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
lanuarie 2022, expediata in adresa partilor la 26 ianuarie 2022, prin posta electronica
(f.d.137), astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista Tn aceastd cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, Tn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
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de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei intemeiat si care care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat ca
prin ordinul nr.416 ef din 23 august 2019, Repesciuc Mihasi a fost numit in functia
de subofiter de investigatii — debutant al Biroului zonal politie criminald al
Sectorului de politie nr.1 Causeni al Inspectoratului de politie Causeni al
Inspectoratului General al Politiei (f.d.6).

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, in temeiul Dispozitiei sefului Inspectoratului
General al Politiei nr.395 din 23 august 2019, Repesciuc Mihasi a fost delegat la
cursurile de formare profesionala initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”a
Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 02 septembrie 2019-28 februarie
2020 (f.d.8-11).

La 30 august 2019, Repesciuc Mihasi a semnat, in temeiul art.26 alin.(3) din
Legea functionarului public cu statut special, angajament, potrivit caruia si-a asumat
obligatia a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionala, potrivit termenului specificat n pct.5 din Regulamentul
Privind conditiile si modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru instruire de catre
functionarii publici cu statut special (f.d.7).

Prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politier nr.300 ef din 09 1ulie
2020, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit. a) din Legea functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288/2016, a fost incetat
serviciul si contractul individual de munca cu Repesciuc Mihasi, la cererea personala
(f.d.17).

Astfel, temei pentru intentarea prezentei actiunii a constituit recuperarea
cheltuielilor de formare initiala in suma de 41 440,74 de lei, care sunt constituite din
salariu achitat in perioada aflarii la instruire in suma de 30 130,74 de lei si 11 310
de lei - cheltuieli de deplasare.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
01 septembrie 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Repesciuc Mihasi cu privire la
recuperarea cheltuielilor de formare initiala.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 20 ianuarie 2022 a respins apelul declarat de catre Inspectoratul General
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al Politiei si a mentinut hotdrarea din 01 septembrie 2021 a Judecdtoriei Causeni
(sediul central), in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Repesciuc Mihasi cu privire la
recuperarea cheltuielilor de formare initiala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, prin prisma criticilor din recursul formulat,
considera ca respingand actiunea reclamantului instantele au ajuns la concluzii
pripite.

Tn corespundere cu art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, probe
in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe n cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze nregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Deci, unul din principiile care guverneaza procesul civil este cel al nemijlocirii,
care presupune ca instanta de judecata trebuie sia valorifice probele Tnainte sa
solutioneze litigiul, adica sa aiba un rol activ in cercetarea si administrarea probelor
in cadrul procesului de judecata.

Din probele existente si constatarile instantei de apel, Colegiul constata ca,
solutia este emisa fara o administrare a inscrisurilor doveditoare.

Or, scopul nemijlocirii Tn administrarea probelor intr-un litigiu sunt indisolubil
legate de necesitatea prezentdrii in fata judecatorului a surselor primare de
documentare asupra situatiei de fapt, cat si a probelor administrate de catre alte
autoritati publice.

Respectiv, in cazul in care in speta se solicita recuperarea cheltuielilor de
formare profesionald initiald si actiunea este, printre altele, bazatd pe un oarecare
”Regulament privind conditiile si modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru
instruire de cdtre functionarii publici cu statut special”, si conform angajamentului
semnat de Repesciuc Mihasi la 30 august 2019, acesta s-a obligat de a activa in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala, potrivit termenului specificat in ”pct.5 din Regulament”, iar acest act
lipseste atdt in baza datelor publica a legislatiel, cat si pe pagina web al Ministerului
Afacerilor Interne, se atesta ca acest act este unul de ordine interna, verificarea
temeiniciel actiunii in lipsa lui este imposibila.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel a pronuntat o solutie in baza
unor probe insuficiente pentru lamurirea aspectelor deduse judecdtii si fard a face o
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cercetare temeinica a fondului cauzei. In spetd, procedura verificarii corectitudinii
inscrisurilor prezentate se impune, iar instanta avea obligatia de a dispune
prezentarea inscrisurilor. Or, aspectul dat, este necesar anume pentru ldmurirea
imprejurarilor de fapt si de drept deduse judecatii.

Colegiul retine ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel la solutionarea
litigiului In cauza au retinut ca aplicabile sunt prevederile art.128 alin. (1), 130 alin.
(1), art. 148 alin.(5) si art. 176 alin. (1) din Codul muncii, respingand astfel actiunea
reclamantului, astfel aplicand eronat normele de drept material, fapt care nu poate fi
acceptat de catre instanta de recurs, or potrivit prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea
cu privire la actele normative, normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati.
In caz de divergentd intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Astfel, Repesciuc Mihasi a activat in calitate de functionar public cu statut
special (politist), activitatea caruia, inclusiv formarea profesionald si disciplina
muncii, este reglementata de Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, care si
urmeaza a fi aplicata la caz.

in prezenta cauza, instanta nu a efectuat o cercetarea multiaspectuald, de natura
sd conduca la o justa solutionarea a cauzei. Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa constantd, Conventia nu reglementeaza regimul probelor, ca atare
(Mantovanelli impotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea
acestora sunt in primul rand de competenta dreptului intern si a instantelor nationale
[Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Situatia este similara in ceea ce
priveste forta probatorie si sarcina probei. Tot instanta nationald este cea care
apreciaza utilitatea probelor propuse [Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva
Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat Tn lumina intregii proceduri, in special a modului Tn care au fost colectate
probele. Prin urmare, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate
astfel incat sa asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct.
65).

Instanta de recurs atestd ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urmeaza sa efectueze o analizd mai ampla a situatiei de fapt si sd intervind in
administrarea inscrisurilor, pentru a constata circumstantele importante ale cauzei
inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta
de recurs nu poate da aprecierea respectivd, in cazul in care la dosar lipseste
Regulamentul privind conditiile si modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru
instruire de catre functionarii publici cu statut special.

Astfel cd, instanta de apel nu a manifestat suficient rol activ in vederea
solutiondrii fondului cauzei, prin neadministrarea nemijlocitd a probelor utile si
concludente in scopul elucidarii si clarificarii litigiului dedus judecétii. Nu a analizat
situatia de fapt prin prisma actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material
aplicabile raportului respectiv.

Prin urmare, neadministrarea probelor echivaleaza cu ne cercetarea fondului
cauzei, astfel Incat in temeiul art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, va fi
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admis recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
de a supune aprecierii pretentiilor reclamantului in raport cu argumentele si probele
necesare, in vederea elucidarii exacte a situatiei de fapt.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2022, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei impotriva lui Repesciuc Mihasi cu privire la recuperarea cheltuielilor de
formare profesionald initiald, si se trimite cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



