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Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul central (jud: Ig. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Maria Cioara, reprezentatd de avocatul
Liubomir Dudulica si de catre Iurie Cioara,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Cioara impotriva lui Iurie Cioara, Zaharia Morari, Leonid Radul si
Leonid Gutul cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si declararea
nulitatii actelor juridice

si actiunea reconventionald depusa de Iurie Cioara impotriva Mariei Cioara si
a Primadriei satului Capriana, raionul Straseni, ter{ Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, anularea
actelor administrative individuale si radierea inscrierii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Maria Cioara, casata partial hotararea din 06
august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central si in aceasta parte emisda o noua
hotarare, in rest, hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 06 februarie 2015 Maria Cioara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iurie Cioara cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie (f.d.1-3 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, a inregistrat
casatoria cu Iurie Cioara la data de 20 noiembrie 1994 si din aceasta casatorie au doi
copii majori, Stefan Cioara si Daniela Cioara. lar, la 17 iulie 2014 casatoria dintre
reclamanta si pirit a fost desfacuta.



Reclamanta a mentionat ca, in timpul casdtoriei au dobindit cu drept de
proprietate comuna in devalmasie urmatoarele imobile: casa de locuit, cu suprafata
de 246 m.p., cu nr. cadastral xxx si terenul aferent acesteia, cu suprafata de 0,3947
ha, cu nr. cadastral xxx, situate in satul Capriana, r-nul Straseni; teren agricol cu
suprafata de 2,3502 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in extravilanul or. Straseni, teren
cu destinatia gradini, cu suprafata de 0,1673 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in
extravilanul satului Capriana, r-nul Straseni, teren cu destinatia gradini, cu suprafata
de 0,2194 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in extravilanul satului Capriana, r-nul
Straseni; teren pentru constructii cu suprafata de 0,0942 ha, cu nr. cadastral xxx,
situat in extravilanul satului Cépriana r-nul Strdseni; teren agricol cu suprafata de
4,3412 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in extravilanul or. Straseni; teren cu destinatia
gradini, cu suprafata de 0,0711 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in satul Capriana, r-
nul Straseni; teren cu destinatia gradini cu suprafata de 0,03 ha, cu nr. cadastral xxx,
situat in satul Capriana, r-nul Straseni.

Reclamanta a specificat ca anterior adresarii in instanta de judecata a aflat ca,
paratul intreprinde diferite actiuni in vederea scoaterii bunurilor de sub regimul
proprietatii comune in devalmasie.

Reclamanta Maria Cioara a mentionat cd, considera ca bunurile imobile
urmeazad a fi partajate in felul urmator: casa de locuit si terenul aferent acesteia
urmeaza a fi partajate in natura. Totodata, terenul agricol cu nr. cadastral xxx, terenul
cu destinatia gradini cu nr. cadastral xxx, terenul cu destinatia gradini cu nr. cadastral
XXX, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XxX, cu valoarea totala de 27 430 lei
sa fie atribuite reclamantei, iar terenul agricol cu nr. cadastral xxx, terenul cu
destinatia gradini cu nr. cadastral xxx si terenul cu destinatia gradini cu nr. cadastral
XXX, cu valoarea totala de 43 039 lei sa fie atribuite lui Turie Cioara.

La data de 19 decembrie 2016 Maria Cioara a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, in care a mentionat cd, solicitd admiterea integrald a cererii
de chemare in judecata depuse de catre Maria Cioara, respingerea ca neintemeiata a
actiunii reconventionale inaintate de catre lurie Cioara, declararea nulitatii
contractului de Tmprumut incheiat la 06 mai 2011 intre Zaharia Morari si lurie
Cioara, a contractului de imprumut incheiat la 01 iunie 2011 intre Leonid Radul si
lurie Cioara si a contractului de imprumut incheiat la 16 martie 2012 intre Leonid
Gutul si Iurie Cioara, ca fiind fictive.

Reclamanta a specificat ca, desi Iurie Cioara sustine ca a intrat in posesia casei
de locuit si a terenului aferent acesteia, in baza acceptarii succesiunii dupa decesul
lui Gheorghe Cioara, acesta nu a prezentat vreun inscris n acest sens.

Cu referire la contractele de imprumut, reclamanta Maria Cioarda a comunicat
cd, nu a cunoscut despre contractarea acestora de catre fostul ei sot, Iurie Cioara, or
in textul contractelor nu este specificat acordul sotiei pentru primirea banilor.

La fel, reclamanta a relatat ca, desi Iurie Cioara invoca ca, sumele imprumutate
au fost folosite pentru procurarea terenurilor, prelucrarea lor, precum si pentru
necesitatile familiei, acestea nu au fost individualizate. lar, persoanele care se
pretinde cd au acordat imprumuturile sunt rudele si prietenii lui lurie Cioara si nu au

La data de 20 martie 2017 Maria Cioara a depus cerere de chemare in judecata
privind concretizarea pretentiilor, in care a indicat ¢4, tindnd cont de faptele stabilite
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prin raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 privind partajarea casei de locuit
si a terenului aferent acesteia, reclamanta isi mentine pretentiile cu formularea
solicitata anterior.

Totodata, cu referire la partajarea casei de locuit, cu suprafata de 246 m.p., cu
nr. cadastral xxxsi a terenului aferent acesteia, cu suprafata de 0,3947 ha, cu nr.
cadastral xxx, situate in satul Capriana, r-nul Straseni, reclamanta a solicitat
atribuirea 1n proprietatea Mariei Cioara a partilor indicate in partea nr.1 indicata in
raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016, iar lui Iurie Cioara a bunurilor
indicate in partea nr.2 a raportului nominalizat.

La data de 20 septembrie 2018 Maria Cioara a depus cerere de chemare in
judecatd privind concretizarea pretentiilor, in care suplimentar celor invocate
anterior a specificat ca renunta la pretentia de partajare a terenului cu nr. cadastral
xxx din satul Capriana, r-nul Straseni.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, solicita incasarea din contul lui lurie
Cioara 1n beneficiul Mariei Cioara a sumei de 11061 de lei cu titlu de sulta baneasca,
deoarece aceasta suma reprezinta diferenta dintre valoarea bunurilor care solicita sa
fie atribuite reclamantei si valoarea bunurilor care Se solicita a fi atribuite paratului.

Prin urmare, pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Maria Cioara
concretizandu-si pretentiile a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata prin
atribuirea In proprietatea Mariei Cioara a cotelor-parti din casa de locuit cu nr.
cadastral xxx si a terenului aferent cu nr. cadastral XXX, indicate in raportul de
expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 1, a terenului agricol cu nr.
cadastral xxx, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XxXx, a terenului cu
destinatia gradini cu nr. cadastral XXX, a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXX si atribuirea 1n proprietatea lui Iurie Cioard a cotelor-parti din casa de locuit cu
nr. cadastral xxx si a terenului aferent cu nr. cadastral XxX, indicate in raportul de
expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 2 si a terenului agricol cu nr.
cadastral xxx, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX, cu incasarea din
contul lui Turie Cioard in beneficiul Mariei Cioara a sumei de 11061 de lei pentru
egalarea cotelor, declararea nula a contractului de imprumut incheiat la 06 mai 2011
intre Zaharia Morari si Iurie Cioard, a contractului de imprumut incheiat la 01 iunie
2011 intre Leonid Radul si Turie Cioara si a contractului de imprumut incheiat la 16
martie 2012 intre Leonid Gutul si Turie Cioara (f.d.97-100 vol. I11).

La 30 mai 2015, lurie Cioara a depus actiune reconventionald impotriva Mariei
Cioara si Primariei satului Capriana, raionul Straseni, tert Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune in devadlmasie, anularea
actelor administrative individuale si radierea inscrierii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile (f.d.84-86 vol. I).

In motivarea actiunii reconvetionale Turie Cioard a indicat cd, in procedura
Judecatoriei Strageni se afla pe rol cauza civila cu privire la partajarea inclusiv a
terenului cu numarul cadastral xxXx, aferent casei de locuit cu nr. cadastral xxx.01,
asupra caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate a lui Iurie Cioara, fapt confirmat
prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 17 august
2004, care a stat la baza inregistrarii la data de 09 noiembrie 2004 a dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile.



Reclamantul Iurie Cioara a specificat ca, acest teren se afla in posesia lui in
baza testamentului nr.63 din 10 noiembrie 1995, intocmit de Gheorghe Cioara, care
a decedat la 09 ianuarie 1996.

Iurie Cioara a relatat ca, acest teren a fost atribuit in proprietatea lui Gheorghe
Cioara 1n baza art.11 al.(l) din Codul funciar si inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri din satul Capriana la nr.588 la 18 august 1993, insa titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, acesta nu l-a primit, deoarece la data
de 09 ianuarie 1996 a decedat, fapte despre care cunostea si Maria Cioara.

Astfel, reclamantul Iurie Cioara a invocat ca, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 17 august 2004 lui lurie Cioara este absolut nul,
deoarece contravine normelor legale si incalca si drepturile lui patrimoniale, or acest
teren urmeaza sa-l1 mosteneasca in baza testamentului si va constitui proprietate
personald, dar nu in devalmasie cu parata Maria Cioara.

Reclamantul a invocat ca, nu exista careva documente cu privire la legalitatea
improprietaririi lui cu acest teren, iar decizia Primariei satului Capriana nr.14 din 26
mai 1993, la care se face trimitere in actul contestat nu prevede transmiterea la data
de 17 septembrie 2004 in proprietatea lui Iurie Cioara a terenului cu nr. cadastral
XXX.

Mai mult, ilegalitatea titlului detinatorului de teren este constatati si de
Consiliul satesc Capriana, care prin decizia nr.07/8 din 06 octombrie 2014 a stabilit
ca, gresit a fost eliberat actul nominalizat pe numele lui Iurie Cioara, or pana in anul
1993, proprietar al acestui teren era Gheorghe Cioara. Totodata, Consiliul satesc
Capriana a permis anularea titlului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxx,
eliberat lui Iurie Cioard, insa inginerul cadastral al Primariei satului Capriana si
Primarul satului Capriana nu au executat si refuza executarea deciziei nominalizate.

Reclamantul a specificat ca, in perioada casatoriei cu Maria Cioara, in baza
deciziei Primariei satului Capriana nr. 11/3.1 din 15 mai 1996, ca familie nou-
formata, in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul funciar, li s-a atribuit
terenul pentru constructie cu nr. cadastral 8011205153, care ulterior a fost vandut
Valentinei Teselchina.

La 05 1unie 2015 Iurie Cioara a depus actiune reconventionald suplimentard, in
care a indicat ca, pe parcursul anilor 2011-2012 pentru procurarea terenurilor,
prelucrarea lor si pentru alte necesitati familiale a imprumutat cu consimtamantul
Mariei Cioara, conform contractului de imprumut din 06 mai 2011, incheiat intre
lurie Cioara si Zaharia Morari, autentificat notarial in aceiasi zi si inregistrat sub
nr.3123, suma de 250000 de lei, cu termen de rambursare de 10 ani, conform
contractului de imprumut din 01 iunie 2011, incheiat intre Iurie Cioara si Leonid
Radul, autentificat notarial in aceiasi zi si inregistrat sub nr.3581, a imprumutat suma
de 350000 de lei, cu termen de rambursare de 8 ani, iar conform contractului de
imprumut din 16 martie 2012, incheiat intre Iurie Cioara si Leonid Gutul, autentificat
notarial 1n aceiasi zi si Inregistrat sub nr.1955, a imprumutat suma de 400000 de lei,
cu termen de rambursare de 5 ani.

Astfel, in legatura cu starea materiala, pana la momentul adresarii in instanta
de judecata, nu a rambursat nimic din datorii si respectiv, suma datoriilor de 1000000
de lei urmeaza a fi impartita intre soti, cate 500000 de lei fiecare.



La 31 iulie 2015 Iurie Cioard a depus actiune reconventionald suplimentara, in
care a reiterat pretentiile inaintate si motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza actiunea.

La 31 mai 2017 Iurie Cioard a depus actiune reconventionald suplimentara, in
care a mentionat ca, la data de 17 august 2004 de catre Primaria satului Capriana a
fost eliberat titlu de autentificare a detinatorului de teren lui Iurie Cioara pentru
terenul cu nr. cadastral xxx si casa de locuit cu nr. cadastral xxx.01.

Reclamantul a relatat ca, la aceiasi data, Primaria satului Capriana a eliberat
extrasul (certificatul) din Registrul de evidenta a gospodariilor din satul Capriana, r-
nul Strageni cu nr.302, care confirma ca casa de locuit, amplasata pe terenul cu nr.
cadastral xxx este proprietatea lui lurie Cioara.

Ulterior, la data de 17 septembrie 2004, actele nominalizate au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate a lui Iurie Cioara asupra acestor imobile si deja
dupa desfacerea casatoriei, la 17 iulie 2014, si inregistrarii dreptului de proprietate
a Mariei Cioard, in Registrul bunurilor imobile, desi acest fapt nu corespunde
situatiei juridice reale si aceasta inscriere urmeaza a fi rectificata.

Reclamantul Iurie Cioara a invocat ca, deoarece extrasul nr.302 din 17 august
2004 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu
numarul cadastral xxXx si casa de locuit, cu nr. cadastral xxxsunt absolut nule,
urmeaza a fi radiata si inscrierea dreptului de proprietate a lui Iurie Cioara si a Mariei
Cioara asupra bunurilor nominalizate din Registrul bunurilor imobile.

La 12 tunie 2018 ITurie Cioara a depus actiune reconventionala concretizatd in
care suplimentar celor invocate anterior a specificat ca, Primaria satului Capriana nu
detine documente, care ar confirma legalitatea acordarii dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral xxx lui lurie Cioara si Mariei Cioara.

La fel, reclamantul Iurie Cioara a relatat ca, decizia Consiliului satesc Capriana
nr.07/8 din 06 octombrie 2014, prin care s-a constatat ca gresit a fost eliberat pe
numele lui Turie Cioara titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
terenul cu numarul cadastral xxXx, a fost mentinuta prin hotararea din 22 aprilie 2016
a Judecatoriei Straseni si decizia din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel de
Chisinau.

Reclamantul lurie Cioara a invocat ca, la data de 17 august 2004 nu exista nici
un document, decizie, proiect, autorizatie de constructie, certificat de urbanism, act
de dare in exploatare privind construirea casei de catre familia Cioara. Mai mult, nu
exista nici o informatie care ar confirma ca, Gheorghe Cioara ar fi permis familiei
Cioara construirea casei de locuit pe terenul care 11 apartinea Sau vreun contract
verbal sau scris, conform caruia familia Cioara ar fi construit casa impreuna cu
Gheorghe Cioara.

Reclamantul a specificat ca, din copia contului personal al lui lurie Cioara cu
nr.612 rezulta ca, in anii 1997-2001 nu este inregistrata dupa acesta casa de locuit,
lar, la subpunctul 4.1.5, ca an al darii in folosinta a casei de locuit este indicat anul
1994. lar, din contul personal nr.645 rezulta ca, in anii 2007-2012 dupa Iurie Cioara
nu era inregistrata casa de locuit.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei, [urie Cioara concretizandu-si pretentiile
a solicitat partajarea a cate "2 cotd-parte din averea comund in devalmasie, prin
atribuirea in proprietatea lui Iurie Cioara a terenului agricol cu nr. cadastral XxXx, a
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terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX si a terenului pentru constructii
cu nr. cadastral xxx si prin atribuirea in proprietatea Mariei Cioara a terenului agricol
cu nr. cadastral xxx, a terenului agricol cu nr. cadastral xxx, a terenului cu destinatia
gradini cu nr. cadastral XXX si a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX.
Partajarea sumei datoriilor in marime de 1000000 de lei intre Turie Cioara si Maria
Cioara, a cate 500000 de lei fiecare. Recunoasterea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren eliberat la 17 august 2004 pe numele lui Iurie
Cioara pentru terenul cu nr. cadastral XxX si a extrasului din Registrul de evidenta a
gospodatriilor din satul Capriana, r-nul Straseni nr. 302 din 17 august 2004 pe numele
lui Turie Cioara cu referire la casa de locuit cu nr. cadastral xxx(f.d.80-92 vol. I11).

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata initiala si suplimentara de concretizare
a pretentiilor depuse de Maria Cioara impotriva lui Iurie Cioara privind partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie si Incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
admis cererea reconventionala de chemare in judecata depusa de Iurie Cioara
impotriva Mariei Cioara privind partajul a cate 2 cota-parte din imprumutul in
marime de 1000000 de lei (f.d.189-191 vol. II).

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Mariei Cioard, avocatul Liubomir Dudulica si apelul
declarat de reprezentantul lui Iurie Cioara, avocatul Mihai Gavrilita, s-a casat
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a remis
cauza la rejudecare in prima instanta la Judecatoria Straseni, sediul central, in alt
complet de judecata (f.d.26-27 vol. 11I).

Prin incheierea protocolard din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul central s-a dispus schimbarea calitatii de intervenient principal al Primariei
satului Capriana in statut de parat (f.d.102 vol. III).

Prin incheierea din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
incetat procesul in cauza civild la actiunea depusd de Maria Cioara Tmpotriva lui
Iurie Cioara cu privire la partajarea terenului cu nr. cadastral Xxx din satul Capriana,
din motivul renuntarii reclamantei la actiune (f.d.21-22 vol. 1V).

Prin hotdrarea din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis partial actiunea Mariei Cioard Tmpotriva lui Turie Cioara, Zaharia Morari,
Leonid Radul si Leonid Guful privind partajarea averii comune in devalmasie si
declararea nula a actelor juridice.

S-a recunoscut dupa Maria Cioara dreptul de proprietate asupra urmatoarelor
bunuri imobile: teren gradini cu suprafata de 0,03 ha cu nr. cadastral XxX, cu valoarea
de 291 de lei, situat 1n satul Capriana r-nul Straseni; teren gradini cu suprafata de
0,1673 ha cu nr. cadastral xxX, cu valoarea de 1 621 de lei, situat in extravilanul
satului Capriana r-nul Straseni; teren gradini cu suprafata de 0,2194 ha cu nr.
cadastral xxx, cu valoarea de 2 126 de lei, situat in extravilanul satului Capriana r-
nul Straseni; teren agricol cu suprafata de 2,3502 ha cu nr. cadastral XxxX, cu
valoarea de 22 770 de lei, situat in extravilanul or. Straseni; teren gradini cu suprafata
de 0,03 ha cu nr. cadastral xxxx, cu valoarea de 291 de lei, situat in satul Capriana
r-nul Straseni.

S-a recunoscut dupa Iurie Cioard dreptul de proprietate asupra urmatoarelor
bunuri imobile: teren pentru constructii cu suprafata de 0,0942 ha cu nr. cadastral
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XXXX, cu valoarea de 913 de lei, situat in satul Capriana r-nul Straseni; teren agricol
cu suprafata de 4,3412 ha cu nr. cadastral Xxxxx, cu valoarea de 42059 de lei, situat
in extravilanul or. Straseni.

S-a incasat din contul lui Iurie Cioara in beneficiul Mariei Cioara a diferentei
de valoare intre cotele-parti atribuite in cuantum de 8082 de lei. In rest, pretentiile
Mariei Cioara s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Iurie Cioara Tmpotriva
Mariei Cioard privind partajarea averii comune in devdlmasie, anularea actelor
juridice si radierea dreptului de proprietate.

S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu nr. cadastral xxx, amplasat in intravilanul satului Capriana r-nul
Straseni, eliberat la 17 august 2004 pe numele lui Iurie Cioara.

S-a declarat nul extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor din
satul Capriana, r-nul Straseni nr. 302, eliberat la 17 august 2004 de catre Primaria
satului Capriana, r-nul Strageni pe numele lui Turie Cioara.

Au fost partajate datoriile comune ale lui Iurie Cioara si Mariei Cioara fata de
Zaharia Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul in suma de 550000 de lei, in cote parti
egale adica cate 275000 de lei.

In rest, pretentiile lui Turie Cioara s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.3-20
vol. 1V).

La data de 05 septembrie 2019, Maria Cioara, reprezentatd de avocatul
Liubomir Dudulica a depus apel impreuna cu motivarea acestuia impotriva hotararii
din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central (f.d.32-37 vol. IV).

Hotararea motivatd din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central
a fost notificata avocatului Liubomir Dudulicd, reprezentantul apelantei Maria
Cioara, la data de 06 august 2019, fapt ce se confirma prin dovada de primire anexata
la materialele cauzei (f.d.23).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Mariei Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Maria Cioara. S-a casat hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, in partea partajarii intre parti a datoriei fatd de Zaharia
Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul in suma de 550000 de lei, si pe acest capat de
cerere din actiunea reconventionald, a fost adoptata o nouad hotarare, prin care cerinta
lui Turie Cioara privind partajarea datoriilor comune in marime de 550000 de lei, s-
a respins. In rest, hotirarea s-a mentinut, fird modificari (f.d.177-200 vol. V).

La data de 10 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Cioara,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor inaintate de Maria Cioard de partajare a averii comune si de declarare
nuld a contractelor de imprumut si in partea admiterii actiunii reconventionale
depuse de Iurie Cioara, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecatd depuse de Maria Cioara si respingere integrald a
actiunii reconventionale Tnaintate de Iurie Cioara (f.d.208-213 vol. IV).



In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata si cererile de concretizare a actiunii, recurenta a mentionat ca, solutiile
instantelor ierarhice inferioare sunt nefondate si urmeaza a fi casate, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea initiala. Or, instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in
mod eronat legea, iar instanta de apel a omis sd se expuna asupra argumentelor
invocate de catre Maria Cioara, astfel, fiind grav lezat dreptul acesteia la un proces
echitabil si un recurs efectiv.

Recurenta Maria Cioara a specificat cd, in temeiul raportului de expertiza nr.
366 din 16 iunie 2016, urmeaza sa ii fie atribuita in proprietatea sa, cota-parte din
casa de locuit cu nr. cadastral xxx si a terenului aferent cu nr. cadastral xxx, indicate
in raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 1.

La fel, recurenta a invocat ca, actiunea reconventionala inaintata de catre Iurie
Cioara urmeaza sa fie respinsd ca tardiva si neintemeiata. Astfel, la materialele
dosarului nu este nici o proba a dreptului de proprietate a lui Gheorghe Cioara asupra
terenului respectiv, iar potrivit legii se mostenesc bunurile care apartin defunctului
la ziua decesului.

Recurenta Maria Cioara a relatat ca, actiunea reconventionala depusa de lurie
Cioara la 30 mai 2017 urma a fi scoasa de pe rol sau incetat procesul civil, or lurie
Cioara nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva
de cauze. Prin urmare, aceasta actiune este tardiva si neintemeiata.

Recurenta a subliniat ca, lurie Cioara cunostea faptul ca la 17 septembrie 2004
a fost Tnregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv pe numele sau,
or inregistrarea s-a efectuat la propria solicitare. Prin urmare, a beneficiat de dreptul
de a contesta 1n instanta de judecata aceste inscrieri in Registrul bunurilor imobile
pana la 17 septembrie 2007.

Recurenta Maria Cioara a indicat ca, sunt neintemeiate argumentele referitoare
la dobandirea dreptului de proprietate de catre Gheorghe Cioara asupra terenului si
casei de locuit in litigiu, or dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile urmeaza
a fi nregistrat obligatoriu din Registrul bunurilor imobile si doar atunci poate fi
opozabil tertilor.

La fel, recurenta a mentionat ca extrasul nr. 302 din 17 august 2004 si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 17 august 2004 nu sunt acte
juridice, dar sunt acte administrative sau extrase din acte administrative, emise de
catre o autoritate publica. Respectiv, procedura de contestare a actelor administrative
nu este respectata, iar instantele ierarhice inferioare nu S-au expus asupra exceptiei
de tardivitate invocate.

Recurenta a specificat ca, in explicatiile sale, lurie Cioara sustine ca, din contul
familiei a fost finalizata constructia casei de locuit, care a fost construita de catre
Gheorghe Cioara. Respectiv, lucrarile de finisare, amenajare, mobilare si dotare
tehnica s-au efectuat din contul familiei Cioara.

Recurenta Maria Cioara a invocat ca, desi instanta de apel a operat cu diferite
date din Registru de evidentd a gospodariilor, acest fapt nu justifica solutia
pronuntata, or nu exista o legatura intre gospodariile cu numere diferite si conturile



personale nr. 289, 612 si 644, diferite, care nu se substituie. Mai mult, pana in anul
2004 nu a existat nici o Inregistrare a casei de locuit cu suprafata actuala.

La fel, recurenta a mentionat ca, instantele de judecata au anulat dreptul de
proprietate a sotilor Cioara asupra casei de locuit, insd nu au constatat dreptul de
proprietate a lui Gheorghe Cioara.

La data de 15 februarie 2022, in adresa lui Iurie Cioara, Zaharia Morari, Leonid
Radul, Leonid Gutul, Primaria satului Capriana si IP ,,Agentia Servicii Publice” a
fost expediata copia recursului depus de Maria Cioard, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa,
acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

La data de 18 februarie 2022, Iurie Cioara a depus recurs impotriva deciziei din
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.4-8 vol. V).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, a interpretat eronat legea, precum si a admis
concluzii contradictorii cu circumstantele cauzei si legislatia civila in vigoare.

Recurentul ITurie Cioard cu referire la pretentia privind partajarea datoriilor
comune fata de Zaharia Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul in suma de 550000
de lei, a invocat ca aceasta urmeaza a fi admisa in temeiul art. 867 alin. (1) din Codul
civil, art. 24 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din Codul familiei.

Recurentul Iurie Cioara a specificat cd, in cadrul sedintelor de judecata s-a
constatat cu certitudine ca, pe parcursul casniciei, lurie Cioara a contractat
imprumuturi de la terte persoane, iar conform continutului contractelor de imprumut
in litigiu, la momentul autentificarii notariale a acestora, Iurie Cioara a declarat ca,
banii i-au fost transmisi de imprumutatori la data incheierii contractelor, pana la
semnarea acestora.

La fel, recurentul a indicat ca, pana la moment, obligatia de rambursare a
datoriilor nu a fost executata. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, lurie Cioara
a demostrat faptul ca, banii imprumutati au fost folositi pentru bunastarea familiei
Cioarad, fapt recunoscut si de Maria Cioara in instanta de fond.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, incepand cu anul 2008 familia Cioara
a suportat cheltuieli semnificative legate de incheierea cu Agentia pentru
Silviculturd ,,Moldsilva” a contractului nr. 164 din 09 iulie 2008 de arendi a
terenului forestier in scop de recreere, care a fost valabil pana in 2014, iar plata
anuald a constituit 18113 de lei. La fel, pe langd achitarea arendei, intretinerea
respectivului teren necesita resurse financiare.

Recurentul a specificat ca, instanta de judecata a constatat ca, familia Cioara a
suportat cheltuieli legate de necesitatea de a inlatura consecintele incendiului care a
avut loc la data de 22 ianuarie 2012, in rezultatul caruia a ars acoperisul casei, iar in
urma stingerii focului fiind deteriorat interiorul casei, precum si cheltuieli legate de
tratamentul fiicei lui lurie Cioara si Maria Cioara, in perioada 2012-2013, dar si
procurarea unor terenuri in perioada 2009-2012.

Recurentul Iurie Cioara a subliniat ca, Maria Cioara nu a prezentat probe
privind fictivitatea contractelor de imprumut. Or, aceasta nu a demonstrat ca actelor
juridice contestate le lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic
consfintite in art. 195 din Codul civil.



Recurentul Iurie Cioarda a mentionat ca, atat Leonid Gutul, cat si Leonid Radul
in sedinta de judecata au comunicat ca banii imprumutati au fost transmisi lui lurie
Cioara 1n casa acestuia, in prezenta Mariei Cioara.

Totodata, recurentul a indicat cd, argumentul Mariei Cioara precum ca
intervenientii accesorii nu dispuneau de resurse financiare urmeaza a fi apreciat
drept declarativ, or aceasta nu a prezentat nici o proba in acest sens.

La data de 21 februarie 2022, in adresa Mariei Cioara, Zaharia Morari, Leonid
Radul, Leonid Gutul, Primariei satului Capriana si IP ,,Agentia Servicii Publice” a
fost expediatd copia recursului depus de Iurie Cioard, cu Iinstiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Insi, acestia nu si-au valorificat dreptul lor
procedural si nu au depus referinte.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 30 septembrie 2021,
iar la materialele cauzei lipsesc date despre comunicarea dispozitivului deciziei
recurentei Maria Cioara.

La data de 10 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Cioara,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica a depus recurs impreunad cu motivarea
impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.208-214
vol. 1V).

Decizia motivata din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Liubomir Dudulica, reprezentantului recurentei Maria Cioara
la data de 16 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 202 vol. IV).

Astfel, recursul depus de catre Maria Cioard, reprezentatd de avocatul Liubomir
Dudulica este 1n termen.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica si de catre Iurie
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Cioara au fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatad. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de lurie
Cioara urmeaza a fi declarat inadmisibil, recursul depus de Maria Cioara,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica admis, iar decizia din data de 30
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

Cu referire la recursul depus de Iurie Cioard, instanta de recurs releva ca, din
actele cauzei rezulta cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
30 septembrie 2021, iar la materialele cauzei lipsesc date despre comunicarea
dispozitivului deciziei recurentului Iurie Cioard sau reprezentantului acestuia,
avocatului lgor Stratan.

Decizia motivata din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata avocatului [gor Stratan, reprezentantul recurentului Iurie Cioara la data de
11 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8005817757AS (f.d.
203 vol. V).

La data de 18 februarie 2022, Iurie Cioard a depus recurs impreuna cu
motivarea impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.4-8 vol. V).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
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dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declarda inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin.
(2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele
faptice constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului pentru recurentul Iurie Cioarda, este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adica ziua de 12 ianuarie 2022, zi de miercuri, iar termenul limitd fiind de 10
februarie 2022, zi de joi.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Iurie Cioard a prezentat
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie, la data de 18 februarie 2022 (f.d.
4-8 vol. V).

Instanta de recurs invedereaza cd, potrivit art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
acestuia.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Instanta de recurs releva ca din actele cauzei rezulta cu certitudine cd, incepand
cu 19 mai 2021, avocatul Igor Stratan il reprezintd in instantele de judecata in
prezenta cauza pe Iurie Cioara, fapt confirmat prin mandatul avocatial seria MA nr.
1653735 din 19 mai 2021 (f.d.140 vol. 1V), iar pe partea verso a mandatului
nominalizat supra este indicat in mod expres dreptul avocatului de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Astfel, incepand cu data de 19 mai 2021 avocatul Igor Stratan a dispus de
imputerniciri corespunzdtoare din partea lui Iurie Cioara pentru a ataca actele
judecatoresti, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, prevazut la art. 245 alin.

12



(1) din Codul administrativ, pentru a depune recurs impotriva deciziei din data de
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legaturda cu situatia curentd a asistentei si
reprezentarii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasca
activitatea profesionald, 1si va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a utilizat
mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce ar asigura notificarea copiei deciziei
motivate din 30 septembrie 2021 lui Turie Cioara.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoanad, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazad probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de la momentul notificarii
la 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal a deciziei motivate din data de
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Igor Stratan sau nemijlocit
Iurie Cioara a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de drepturile
procedurale si a depune recurs, in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca Iurie Cioara a depus recursul doar la data de 18
februarie 2022, dupa expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca declararea recursului depus
de Iurie Cioara ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legald impusa regulilor de procedura administrativa, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atit drepturile recurentilor, cat
si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor din Codul administrativ in
vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
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actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Iurie Cioara.

Cu referire la recursul depus de Maria Cioara, reprezentatd de avocatul
Liubomir Dudulica, instanta de recurs releva ca, din materialele cauzei la data de 06
februarie 2015 Maria Cioara a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Iurie Cioara cu privire la partajarea averii comune in devalmasie iar pe parcursul
examinarii cauzei, concretizandu-si pretentiile a solicitat admiterea cererii de
chemare 1n judecata prin atribuirea in proprietatea Mariei Cioara a cotelor-parti din
casa de locuit cu nr. cadastral xxx si a terenului aferent cu nr. cadastral xxx, indicate
in raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 1, a terenului
agricol cu nr. cadastral xxx, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX, a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX, a terenului pentru constructii cu
nr. cadastral xxx si atribuirea in proprietatea lui Iurie Cioara a cotelor-parti din casa
de locuit cu nr. cadastral xxx si a terenului aferent cu nr. cadastral xxX, indicate in
raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 2, a terenului agricol
cu nr. cadastral xxx si a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral xxx, cu
incasarea din contul lui Iurie Cioara in beneficiul Mariei Cioard a sumei de 11061
de lei, cu titlu de sulta pentru egalarea cotelor, declararea nula a contractului de
imprumut incheiat la 06 mai 2011 intre Zaharia Morari si lurie Cioara, a contractului
de imprumut incheiat la data de 01 iunie 2011 intre Leonid Radul si Iurie Cioara si
a contractului de imprumut incheiat la 16 martie 2012 intre Leonid Gutul si Iurie
Cioara (£.d.97-100 vol. I11).

La 30 mai 2015, Iurie Cioara a depus actiune reconventionala impotriva Mariei
Cioara si Primariei satului Capriana, raionul Straseni, tert Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, iar, pe parcursul examindrii cauzei, concretizandu-si pretentiile a
solicitat partajarea a cate 2 cotd-parte din averea comuna in devalmasie, prin
atribuirea in proprietatea lui Iurie Cioara a terenului agricol cu nr. cadastral XxXx, a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXX si a terenului pentru constructii
cu nr. cadastral xxx si prin atribuirea in proprietatea Mariei Cioara a terenului agricol
cu nr. cadastral xxx, a terenului agricol cu nr. cadastral xxx, a terenului cu destinatia
gradini cu nr. cadastral XXX si a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral xxx.
Partajarea sumei datoriilor in marime de 1000000 de lei intre Turie Cioara si Maria
Cioara, a cate 500000 de lei fiecare. Recunoasterea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de 17 august 2004 pe numele lui
Iurie Cioara pentru terenul cu nr. cadastral XXX si a extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor in sat. Capriana, r-nul Straseni nr. 302 din 17 august 2004
pe numele lui Iurie Cioara cu referire la casa de locuit cu nr. cadastral xxx(f.d.80-92
vol. [11).

Fiind investita cu examinarea cauzei, Judecatoria Straseni, sediul central, prin
hotararea din 06 august 2019 a admis partial actiunea Mariei Cioard impotriva lui
Turie Cioara, Zaharia Morari, Leonid Radul s1 Leonid Gutul privind partajarea averii
comune in devdalmasie si declararea nula a actelor juridice 1 a admis partial actiunea
reconventionald depusa de Iurie Cioard impotriva Mariei Cioara privind partajarea
averii comune in devdlmdsie, anularea actelor juridice si radierea dreptului de
proprietate.
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Examinand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 30 septembrie 2021 a admis apelul declarat de catre Maria Cioara si a
casat hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea
partajarii Intre parti a datoriei fatd de Zaharia Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul
in suma de 550000 de lei si pe acest capat de cerere din actiunea reconventionala, a
fost adoptata o noud hotérare, prin care cerinta lui Iurie Cioard privind partajarea
datoriilor comune in marime de 550000 de lei, s-a respins. In rest, hotirarea s-a
mentinut, fara modificari (f.d.177-200 vol. 1V).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al largit Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Instanta de recurs reitereaza ca, din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale. Respectiv, cauza de contencios administrativ in prezenta speta in partea
procedurald urma a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, in vigoare din 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 201 din Codul administrativ, daci actiunea in contencios
administrativ depusa in instanta de judecatd contine pretentii inseparabile de drept
administrativ si de drept civil, acestea se examineazd de instanta de judecatd
competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ. Daca actiunea
in contencios administrativ depusa in instanta de judecatd confine pretentii
separabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se separa printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil aplicindu-se
prevederile art.199 alin.(1) s1 (2) din prezentul cod.

Prevederile art. 192 din Codul administrativ stabilesc ca, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecatorii
actiunile in contencios administrativ se examineaza de judecatori specializati.

La caz, instanta de recurs releva ca, obiect al prezentului litigiu il constituie
partajarea averii comune in devalmasie, precum si recunoasterea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 17 august 2004 pe numele
lui Turie Cioara pentru terenul cu nr. cadastral xxx si a extrasului din Registrul de
evidentda a gospodariilor din satul Capriana, r-nul Straseni nr. 302 din 17 august
2004, eliberat pe numele lui Iurie Cioara cu referire la casa de locuit cu nr. cadastral
xxX.01. Prin urmare, reclamantul in actiunea reconventionald, Iurie Cioard a
formulat si inaintat pretentii atat de drept civil, cat si de drept administrativ, care
urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecata.

Astfel, unele pretentii ale lui Iurie Cioara se incadreaza in dispozitia art. 20 din
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Codul administrativ, care stipuleaza ca daca printr-o activitate administrativa se
incalcad un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
judecatorii specializati pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, prin prisma art. 258 alin. (3), 201
si 192 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Cioara impotriva lui Iurie Cioara, Zaharia Morari, Leonid Radul si Leonid
Gutul cu privire la partajarea averii comune in devdlmasie si declararea nulitatii
actelor juridice si actiunea reconventionald depusa de Iurie Cioara impotriva Mariei
Cioard si a Primariei satului Capriana, raionul Straseni, tert Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune in devdlmasie,
anularea actelor administrative individuale si radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, urmau a fi examinate de catre judecatorii
specializati pentru examinarea cauzei de contencios administrativ.

La caz, instanta de recurs retine ca in prima instanta, cauza nu a fost examinata
de catre un judecator specializat in solutionarea actiunilor in contencios
administrativ, prin prisma prevederilor art. 192 din Codul administrativ, desi
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central a fost pronuntata la 06 august 2019,
dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, care a instituit aplicarea imediata a
normelor procedurale noi.

Or, art. 258 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca, procedurile de
contencios administrativ atribuite Tnaintea intrdrii in vigoare a prezentului cod, prin
legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa intrarea
in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

lar, art. 198 alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca, daca constata
ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea
in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

Fiind sesizata cu examinarea cererii de apel impotriva hotararii din 06 august
2019, completul specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu,
prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, si-a declinat
competenta la examinarea prezentei cauze in ordine de apel in favoarea judecatorilor
completelor specializate in materie civila de contencios administrativ ale Curtii de
Apel Chisinau (f.d.47-49 vol.I1V).

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
suspendatd examinarea prezentei cauze, pana la solutionarea conflictului negativ de
competenta (f.d.63-65 vol. V).

Iar, prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
stabilitd competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la judecarea in ordine de apel a
prezentei cauze (f.d.70-74 vol. 1V), mentionand ca, unele pretentii ale lui Iurie
Cioara se incadreaza in dispozitia art. 20 din Codul administrativ, iar dupa caracterul
lor, pretentiile Mariei Cioara si ale lui Iurie Cioard ce tin de domeniul dreptului civil
sunt inseparabile de cele de drept administrativ si urmeaza a fi examinate
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concomitent, intr-o singurd procedura.

La fel, solutionand conflictul negativ de competentd, Curtea Suprema de
Justitie a Tnvederat ca, completul specializat Tn materie civila de drept comun al
Curtii de Apel Chisinau corect si-a declinat competenta de la examinarea prezentei
cauzei in ordine de apel n favoarea judecatorilor completelor specializate in materie
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau. Or, prin lege a fost stabilita
competenta in litigiul dat a instantei de contencios administrativ si nu poate fi
modificata.

Asadar, fata de obiectul actiunii si de temeiurile de fapt si de drept invocate de
reclamant, competenta materiald, sub aspect procesual, apartine completului in
materia contenciosului administrativ si nu de drept comun, motiv pentru care Curtea
Suprema de Justitie, prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a stabilit competenta
examindrii cererii de apel 1n prezenta cauzd 1n procedurd contenciosului
administrativ (f.d.73 vol. IV).

Avand 1n vedere faptul ca, cauza de contencios administrativ a fost examinata
de catre prima instanta, cu incalcarea normei de competenta, or judecatorul primei
instante, contrar art. 198 din Codul administrativ, nu si-a declinat competenta in
favoarea judecdtorului specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Judecatoriei Straseni, sediul central, instanta de recurs
releva cd, instanta de apel mentinand partial hotararea din 06 august 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul central a mentinut o hotarare adoptata de prima instanta
cu incdlcarea competentei.

Articolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de
judecatd, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit cdrora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de cétre o instanta a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicad in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationala. De aceea, normele de
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competenta jurisdictionala sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza ca, desi instanta de apel avea posibilitatea de a examina in fond
cauza, eronat a mentinut partial hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei Strasent,
sediul central, ori aceasta a fost adoptata cu incalcarea competentei.

Reiesind din cele enuntate si tindnd cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se
vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10
mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Maria Cioara, reprezentata de
avocatul Liubomir Dudulica, de a casa decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, n
alt complet de judecata, iar recursul lui Iurie Cioara sa fie declarat inadmisibil.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camerd), 23 1unie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 258 alin. (3) in coroborare cu art. 246 si art. 248 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Iurie Cioara.

Se admite recursul depus de de Maria Cioara, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Cioara impotriva lui Iurie Cioara, Zaharia Morari, Leonid

18



Radul si Leonid Gutul cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
declararea nulitdfii actelor juridice si actiunea reconventionala depusa de Iurie
Cioara impotriva Mariei Cioara si a Primariei satului Capriana, raionul Strageni, tert
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune
in devalmasie, anularea actelor administrative individuale si radierea inscrierii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, cu restituirea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia in partea declararii recursului depus de Iurie Cioara ca fiind inadmisibil
este irevocabild, in rest, nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan
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