Dosarul nr. 2ra-186/22 (2-11101141-01-2ra-11022022)

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, m. Chisindu, Judecator — Gh. Plamadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Vascan, E. Clim, B. Birca

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Acar Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Madan Mihail catre
Acar Mariana cu privire la Tnlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Acar Mariana si mentinuta hotararea din 24 decembrie
2013 a Judecatoriel Buiucani, m. Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2011, Madan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Acar cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXXX din 26 aprilie 2005, a devenit
proprietar al terenului de pamant cu destinatie - constructie locativa, situat in oOr.
Durlesti, str. XXXXXXXX, 19b, nr. cadastral XXXXXXXX, cu suprafata de
0,0355 ha.

A mentionat cd, la 31 mai 2010, tatal sau Madan Fiodor a decedat, insa in timpul
vietii 1-a rugat sa nu instaleze gardul din calea de acces spre str. XXXXXXXX in
baza hotarelor stabilite, ceea ce a si facut. A sustinut ca, ulterior, a aflat ca Acar
Marina, in baza contractului de donatie nr.4572 din 18 mai 2007, a devenit proprietar
al casei de locuit si al terenului aferent situat in m. Chisindu, or. Durlesti, str.
XXXXXXXX, 19, care dupa decesul tatalui s-a instalat in casa parinteasca.



De nenumarate ori reclamantul s-a adresat catre parata cu rugamintea de a elibera
portiunea de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, dar aceasta a refuzat,
declarand ca i apartine ei.

Reclamantul a indicat ca, in baza extrasului din procesul-verbal nr. 3/3 din 15
martie 1987 al Comitetului executiv al Sovietului satesc Durlesti, a devenit
proprietar al casei de locuit situatd in m. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXXXXX,
19b, nr. cadastral XXXXXXXX.01. In extrasul enuntat este indicat si faptul ca, in
componenta bunurilor ce se transmit cu drept de proprietate intrd si veranda
nominalizatd cu suprafata de 10,04 m.p.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, la rugamintea tatalui sau, a acceptat sa-i
lase in folosinta pana la deces o jumatate din veranda, deoarece parintii doreau sa
aiba iesire directd in ograda casei. In anul 1988, reclamantul si-a instalat incilzire
autonoma, iar tatal sau a refuzat sa fie conectat la sistemul de Incalzire, motiv din
care a fost nevoit sa separe veranda in doua parti, instaland un perete la insistenta
lui.

Dupa decesul tatalui sau, reclamantul s-a adresat catre parata cu rugamintea de
a elibera portiunea de veranda, deoarece dorea sa demoleze peretele si sa separe
bunurile dupa cum este stabilit, dar aceasta a refuzat categoric.

Astfel, prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamantul a solicitat obligarea
paratei de a Tnlatura obstacolele in folosirea bunurilor imobile, ce-i apartin cu drept
de proprietate si, anume, sa demoleze gardul din calea de acces spre str.
XXXXXXXX, deoarece este instalat cu incdlcarea hotarelor prevazute in planul
loturilor de pamant situat m. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXXXXX, 19 si 19b si
sd nu-i creeze impedimente in folosirea partii de veranda lit. ,,A” din casa de locuit
nr. 19b din str. XXXXXXXX, or. Durlesti.

Prin hotararea din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea depusa de catre Madan Mihail si a fost dispusd inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, care apartin cu drept de proprietate lui
Madan Mihail, obligand-0 pe Acar Mariana sa demoleze si sa reinstaleze gardul din
calea de acces spre str. XXXXXXXX, or. Durlesti, cat si gardul dintre terenurile ce
le apartin, conform planurilor cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la
efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” s1 A ,,3” din
casa de locuit nr. 19b din str. XXXXXXXX, or. Durlesti, conform raportului de
expertiza nr. 425 din 14 martie 2013.

Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Acar Mariana si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 02 septembrie 2014, Acar Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante.

La 18 septembrie 2014, Acar Mariana a mai declarat un recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Acar Mariana, a fost casata decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea in care s-a dispus sd nu creeze impedimente la
efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” s1,,A3” sia
fost emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsd pretentia cu

privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si, anume, in partea
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efectuarii lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si ,,A3” din
casa de locuit din str. XXXXXXXX, 19b, or. Durlesti, ca fiind neintemeiata. In rest
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante au fost mentinute.

La 16 decembrie 2021, Madan Mihail, reprezentat de catre avocatul Rosca
Vladislav, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea
rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei prevederile art. 449 lit. g)
din Codul de procedura civila. A mentionat ca, Curtea Suprema de Justitie nu a
informat revizuentul despre recursul declarat si nu i-a oferit posibilitatea sa prezinte
referinta pe cauza respectiva in ordinea art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Astfel, recursul a fost examinat fara informarea revizuentului si a fost emisa
decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis
recursul declarat de catre Acar Mariana si au fost casate partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

Ca urmare a incalcarilor admise de catre Curtea Suprema de Justitie, revizuentul
s-a adresat cu o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, invocand
incalcarea dreptului la apérare si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
§1 din CEDO, precum si a dreptului de proprietate garantat de art.1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

La 28 septembrie 2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat
cererea si partile, Madan Mihail si Guvernul RM, au fost invitate sa solutioneze
amiabil plangerea pana la 22 decembrie 2021.

Astfel, 1a 20 octombrie 2021, a avut loc o intrunire intre Agentul guvernamental
al RM si reprezentantul revizuentului, in cadrul céreia a fost discutata posibilitatea
incheierii unui acord de solutionare amiabild si in rezultat, Guvernul RM a decis
initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei. S-a convenit ca, este necesara
redeschiderea procedurilor nationale, prin solicitarea revizuirii de catre reclamant a
deciziei, care a stat la baza pretinselor incalcari. Confirmare a celor convenite de
catre parti serveste scrisoarea Agentului guvernamental al RM, Oleg Rotari nr.
06/9303 din 19 noiembrie 2021, expediatd atat reprezentantului revizuentului, cat si
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Madan Mihail, casata decizia din 17 decembrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind retinuta in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru rejudecarea recursului.

La 11 martie 2022, Acar Mariana a inregistrat o cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 18 martie 2022, Madan Mihail, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav,
a depus referintd asupra cererii de recurs din 02 iulie 2014, solicitand respingerea
acestuia si mentinerea actelor judecatoresti contestate.

La 22 martie 2022, avocatului Rosca Vladislav i-a fost expediatd copia

recursului din 11 martie 2022, fiind receptionata in aceeasi zi (f.d. 57, vol. II).
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La 04 aprilie 2022, Madan Mihail, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav,
a depus referinta asupra cererii de recurs din 11 martie 2022, solicitand respingerea
acestuia s1 mentinerea actelor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Acar Mariana si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 16 februarie 2011, Madan Mihail a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Marianei Acar cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile. In motivarea actiunii reclamantul a
indicat cd, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXXXXX din 26 aprilie 2005, a devenit proprietar al terenului de pamant cu
destinatie - constructie locativa, situat in or. Durlesti, str. XXXXXXXX, 19b, nr.
cadastral XXXXXXXX, cu suprafata de 0,0355 ha.

A mentionat cd, la 31 mai 2010, tatal sau Madan Fiodor a decedat, insa in timpul
vietii 1-a rugat sa nu instaleze gardul din calea de acces spre str. XXXXXXXX in
baza hotarelor stabilite, ceea ce a si facut. A sustinut cd, ulterior, a aflat ca Acar
Marina, in baza contractului de donatie nr.4572 din 18 mai 2007, a devenit proprietar
al casei de locuit si al terenului aferent situat in m. Chisinau, or. Durlesti, str.
XXXXXXXX, 19, care dupa decesul tatdlui s-a instalat in casa parinteascd. De
nenumarate ori reclamantul s-a adresat catre parata cu rugamintea de a elibera
portiunea de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, dar aceasta a refuzat,
declarand ca ii apartine ei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis actiunea
depusa de catre Madan Mihail si a dispus inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile, care apartin cu drept de proprietate lui Madan Mihail, obligand-0

pe Acar Mariana sa demoleze si sa reinstaleze gardul din calea de acces spre str.
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XXXXXXXX, or. Durlesti, cat si gardul dintre terenurile ce le apartin, conform
planurilor cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si A ,,3” din casa de locuit nr. 19b
din str. XXXXXXXX, or. Durlesti, conform raportului de expertiza nr. 425 din 14
martie 2013.

Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Acar Mariana si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Acar Mariana, a fost casatd decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea in care s-a dispus sd nu creeze impedimente la
efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si,,A3” si a
fost emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si, anume, in partea
efectuarii lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si ,,A3” din
casa de locuit din str. XXXXXXXX, 19b, or. Durlesti, ca fiind neintemeiata. In rest
decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost mentinute.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs, ficand referire la raportul de
expertiza anexat la materialele cauzei, a indicat faptul ca s-a stabilit cu certitudine
ca veranda lit. ,,a” este unica intrare in casa proprietate a Marianei Acar, cu atat mai
mult reclamantul indica in cererea de chemare in judecata ca a permis faptul divizarii
verandei s1 folosirea acesteia de catre Madan Fiodor.

Totodata, potrivit cererii de recurs a Marianei Acar, aceasta sustine ca partea din
veranda la care pretinde Madan Mihail se afld pe terenul ce i apartine ei cu drept de
proprietate, terenul fiind bun principal.

Examinand continutul deciziei din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
motivele invocate 1n cererile de recurs si referinte, precum si studiind constatarile si
concluziile din Raportul de expertiza nr. 425 din 14 martie 2013, Colegiul largit
conchide cd inscrisurile anexate la materialele cauzei, precum si declaratiile partilor
in proces, sunt contradictorii si fac imposibila solutionarea litigiului la aceasta etapa.

Astfel, Colegiul largit conchide faptul cd configurarea si planimetria
constructiilor ce apartin partilor la proces sunt diferite in copiile planurilor (f.d. 9,
10, vol. 1), copiile titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren (f.d.
11, 12, vol. I), plansele fotografice din Raportul de expertiza nr. 425 din 14 martie
2013 (f.d. 53-59, vol. 1), etc.

Totodata, reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de
recurs este in imposibilitate de a determina daca linia de hotar a terenurilor partilor
desparte veranda litigioasd, asa cum pretinde recurenta, si dacd intr-adevar o parte
din aceasta se afla pe terenul recurentei.

Totodata, Colegiul largit nu a putut stabili cu certitudine dacd veranda lit. ,,a”
este unica intrare in casa proprietate a Marianei Acar, or in fotografia 1 din Raportul
de expertiza nr. 425 din 14 martie 2013 pot fi vazute douad intrari aldturate in acelasi
imobil, nefiind clar daca recurenta le foloseste pe ambele.

Mai mult, studiind inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de recurs
conchide asupra existentei divergentelor de suprafata a verandei lit. ,,a” si ,,A3” din
casa de locuit din str. XXXXXXXX, 19b, or. Durlesti, atat pana la divizarea acesteia,
cat si dupa, nefiind clar ce suprafata este utilizata de catre fiecare dintre parti.

Reiesind din prevederile art. 239 din Codul de procedurd civild, hotararea

judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
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numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedinta de judecata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Acar Mariana.

Se caseaza decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Madan Mihail catre Acar Mariana cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, si se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorili Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



