Dosarul nr. 2ra—220/21
2-19061368-01-2ra-21022022

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Calarasi), (jud. E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Spinu Serghei, reprezentat de avocatul
Cojocaru Adrian si de catre Spinu Hristina, reprezentata de avocatul Chitoroga lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Spinu Hristina
impotriva lui Spinu Serghei cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata

si la cererea intervenientului principal loana Spinu impotriva Hristinei Spinu si
Serghei Spinu cu privire la restituirea contravalorii a 2 cota-parte din valoarea
bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererea de apel depusa de Spinu Serghei si cererea de apel depusa
de Spinu Hristina si mentinuta hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi),

constata:

La 12 noiembrie 2018, Spinu Hristina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Spinu Serghei cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci, locuieste
in imobilul situat sat. XXXX, raionul Calarasi, care este constituit din terenul
destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1056 ha si casa de locuit individuala, cu
suprafafa totald de 53,3 m? si constructiile accesorii: bucatarie de vari cu suprafata
de 53,3 m?, surd cu suprafata de 20,7 m?, cerdac; cerdac; 02.1- veranda deschisi si
alte accesorii amplasate pe terenul respectiv, ce-i apartin cu drept de proprietate, in
temeiul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat de Primaria
XXXX, raionul Calarasi din data de 17 mai 2003, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile al OCT Cailarasi filiala IS ”Cadastru” la 11 iulie 2003 si extrasului din
registrul de evidentd a gospodariilor nr.2, eliberat de primaria XXXX, raionul
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Calarasi la 18 februarie 2013, inregistrat in Registrul bunurilor imobile a OCT
Calarasi, Filiala IS ”Cadastru” la 19 februarie 2013.

La sfarsitul anului 2012 - inceputul anului 2013, nepotul Spinu Serghei, cu care
era in relatii foarte bune, expunandu-si parerea ca, dansa este o persoana de varsta
inaintata si necesitd ajutor pentru intretinere din partea cuiva, a convins-o sa incheie
un contract de intretinere pe viata, iar dupa decesul sau, toatd averea sa sd-i revina
acestuia.

Deoarece Spinu Serghei se comporta frumos, o anumitd perioada de timp i
aducea haine, produse alimentare, promitandu-i ca o va ingriji, a cazut de acord cu
propunerea acestuia si a perfectat documentele ce confirma dreptul de proprietate -
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de Primaria XXXX,
raionul Calarasi la 19 februarie 2013, iar la 19 februarie 2013, a inregistrat dreptul
de proprietate la OCT Calarasi.

La 28 februarie 2013, impreund cu nepotul Spinu Serghei si la insistenta
acestuia, s-a prezentat la Notarul public, Dragomir Angela unde a incheiat
Contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, in
conformitate cu care, dobanditorul, Spinu Serghei la data autentificarii, urma sa intre
de drept in posesia gospodariei sale, iar de fapt — dupa decesul sdu, conform
conditiilor stipulate n contract.

Potrivit contractului, in calitate de beneficiar al intretinerii, s-a obligat sa
transmita bunurile prevazute in contract dobanditorului, sa-i acorde posibilitatea de
a-1 acorda Ingrijire §i asistenta respectiva, sa admita ca dobanditorul cu familia sa,
sd administreze gospodaria dupa bunul sau plac din data semnarii contractului.

In corespundere cu contractul mentionat supra, paritul Spinu Serghei, s-a
obligat sa o asigure cu hrana de trei ori pe zi, in limitele necesare existentei vitale si
decente, cu imbracaminte conform sezonului, cu asistentd medicald si medicamente
necesare.

Ulterior incheierii contractului, Spinu Serghei, nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin contract, plecand la munca peste hotarele tarii, nu a intreprins careva
masuri in vederea respectarii conditiilor prevazute in contract.

Reclamanta, fiind o persoana in varsta, bolnavicioasa, intr-adevar are nevoie de
intretinere din partea cuiva, isi dd seama cd pe viitor viata sa va fi si mai grea, si in
opinia sa, convingand-o sa incheie contractul in cauza, paratul a avut un singur scop
- de a obtine averea ce 11 apartine cu drept de proprietate.

In circumstantele expuse supra, urmeazi a fi rezolutionat contractul de
instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata din 28 februarie 2013, intocmit
si autentificat de Notarul Dragomir Angela, in conformitate cu prevederile art.839,
840, 842 si art. 844 Cod civil, pentru neexecutarea obligatiunilor contractuale.

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
a fost admisa cererea de chemare, fiind rezolutionat contractul de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.1155 din 28 februarie 2013, autentificat
de notarul public Angela Dragomir, incheiat intre Spinu Hristina si Spinu Serghei,
cu obligarea lui Spinu Serghei sa restituie bunurile imobile ce fac obiectul
contractului.

Prin incheierea din 16 august 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul Célarasi), a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Spinu loana, fiind casata hotararea din 07

decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul Céldrasi).
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La 28 noiembrie 2019, intervenientul principal Spinu loana a inaintat actiune
impotriva Hristinei Spinu si Serghei Spinu cu privire la restituirea contravalorii a Y2
cota-parte din valoarea bunurilor imobile si anume, incasarea in mod solidar a sumei
de 201 342 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor sale, intervenientul principal a invocat ci, pe rolul
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) se afla actiunea civila la cererea inaintata de
Spinu Hristina impotriva lui Spinu Serghei cu privire rezolutiunea contractului de
instrainre a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.1155 din 28 februarie 2013,
contract care a fost incheiat n perioada in care Spinu Serghei se afla in casatorie cu
Spinu loana. Spinu loana si-a asumat in comun cu Spinu Serghei obligatiunile de
intretinere i Ingrijire a Hristinei Spinu.

Prin contractul mentionat supra, Spinu Hristina a transmis in deplind
proprietate lui Spinu Serghei imobilul compus din: terenul destinat pentru constructii
si constructiile amplasate pe el, ce 11 apartin cu drept de proprietate.

A mentionat ca, a dus gospodarie comuna cu Spinu Serghei din anul 2001,
casatoria fiind Inregistrata la 26 1anuarie 2004 si desfacuta la 24 iulie 2015.

In aceasta perioada, in ograda Hristinei Spinu, impreuna cu Spinu Serghei au
efectuat mai multe constructii inclusiv bucataria de vard, beciul, gardul, veranda
deschisa, Spinu Ioana continuand sa o intretind pe Spinu Hristina si nu intentioneaza
sa rezolutioneze contractul.

In momentul in care Spinu Ioana si Spinu Serghei au inceput si locuiasca in
gospodaria Hristinei Spinu, ultima dispunea doar de casa de locuit (fapt confirmat
prin Extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.82 din 17 mai 2003 si din
evidenta gospodariilor satului XXXX, Cont personal 106), iar la momentul
incheierii contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, in
gospodaria reclamantei, au fost construite: bucataria de vara, sura, cerdac, cerdac,
veranda deschisa, viceul, poarta, gard, sopron, gard, gard (fapt confirmat prin Planul
de amplasament a constructiilor si amenajarilor la data de 22 ianuarie 2013), iar in
prezent, in ogradda mai existd constructii neinregistrate la OCT Calarasi, dar
construite impreund de catre Spinu Serghei si Spinu loana.

Necunoscand despre intentiile paratilor cu privire la inaintarea actiunii de a
rezolutiona contractul de intretinere pe viata, crea conditii necesare pentru traiul
familiei reclamantei si acorda sprijinul material Hristinei Spinu, potrivit
obligatiunilor asumate prin contract.

Din momentul admiterii cererii de revizuire si pand in prezent, paratul prin
actiunile sale a dovedit intentia de a rezolutiona contractul, samavolnic distrugand
imobilul cu nr.cadastral XXXXXX Lit.B - bucatarie de vara si a inceput neautorizat
o alta constructie, a scos samavolnic toate bunurile comune, fapt ce se confirma prin
scrisorile IP Calarasi din 11 noiembrie 2019 nr.7820 si ale Primarului satului
XXXX, Calarasi din 11 noiembrie 2019.

Deoarece imobilele au fost construite din contul mijloacelor financiare propirii,
nu pot fi restituite In natura, paratii imbogatindu-se fara justd cauza, acestia urmeaza
sa restituie contravaloarea bunuri respective.

Intervenientul principal Spinu loana a solicitat obligarea paratilor Spinu
Serghei si Spinu Hristina de a restitui % cota contravalorii bunurilor imobile in suma
de 201 342 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
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cererea de chemare in judecata inaintatd de Spinu Hristina impotriva lui Spinu
Serghei cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisd actiunea Tnaintatd intervenientului principal Spinu loana
impotriva Hristinei Spinu si Serghei Spinu cu privire la restituirea contravalorii a Y2
cotd-parte din valoarea bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost Incasata din contul lui Spinu Serghei in beneficiul loanei Spinu suma de
201 342 de lei cu titlu de contravaloare a ¥ cota-parte din valoarea bunurilor imobile,
suma de 1 200 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 9 100 de lei cu titlu de cheltuieli
suportate la efectuarea expertizei extrajudiciare si suma de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in total fiind incasati suma de 217 652 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererea de apel depusa de Spinu Serghei si cererea de apel depusd de Spinu Hristina
si mentinuta hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ci in cadrul
sedintelor de judecata in instanta de fond Spinu Hristina a declarat ca, beneficiaza
in continuu de intretinerea dobanditorului Spinu Serghei, respectiv, la data
examindrii cauzei in fond, nu exista temei de rezolutiune a contractului de Instrdinare
a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1155 din 28 februarie 2013.

In privinta actiunii intervenientului principal, instantele au retinut ci Spinu
loana s-a aflat in cdsatorie cu Spinu Serghei incepand cu 26 ianuarie 2004 si pana la
28 aprilie 2015, astfel obiectul contractului in litigiu reprezinta proprietate comuna
in devalmasie a sotilor, care in urma divortului le pot partaja.

Mai mult, Spinu Serghei a recunoscut cd loana Spinu a contribuit la
imbunatatirea bunului imobil, doar cd, nu este de acord cu suma pretinsa,
considerand ca dansa a investit aproximativ 2 000 euro, si in perioada de pana la
divort, lucrarile fiind efectuate practic de catre dansul, iar Spinu loana a participat
numai la imbunatatirea fAntanei, a gardului si a portii, declaratii care au fost apreciate
drept lipsite de suport probatoriu.

La 27 ianuarie 2022, Spinu Serghei, reprezenta de avocatul Cojocaru Adrian, a
contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea initiald sa fie admisa, iar actiunea intervenientului principal sa fie
scoasa de pe rol.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea si a apreciat n mod arbitrar probele.

La 09 martie 2022, Spinu loana, reprezentata de avocatul Kovali Vladimir, a
depus o referinta la recursul declarat de catre Spinu Serghei, solicitind respingerea
acestuia.

La 21 martie 2022 (prin oficiul postal), Spinu Hristina, reprezentata de avocatul
Chitoroga lon, a contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea initiala sa fie admisa, iar actiunea intervenientului
principal sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei

a interpretat In mod eronat legea.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 03
noiembrie 2021, expediatd in adresa partilor abia la 22 ianuarie 2022. Astfel, se
constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista In aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza Inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Spinu Serghei, reprezentat de avocatul Cojocaru Adrian si de catre
Spinu Hristina, reprezentata de avocatul Chitoroga Ion, Intemeiate si care urmeaza
a fi admise, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Pe parcursul examinadrii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea Hristinei Spinu in instanta a servit faptul
executarii necorespunzatoare de catre Spinu Serghei a contractului de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata nr.1155 din 28 februarie 2013. Initial prima instanta a
admis actiunea si a dispus rezolutiunea contractului mentionat, iar in rezultatul
admiterii cererii de revizuire depuse de catre Spinu loana, hotararea din 07
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) a fost casatd. Dupa cum a
fost mentionat supra, pe parcursul reexaminarii cauzei, Spinu loana a depus o actiune
impotriva lui Spinu Serghei si Spinu Hristina cu privire la incasarea solidara
contravalorii a ‘2 cotd-parte din valoarea bunurilor imobile in legaturd cu
imbunatatirea acestora.

Reexaminand fondul cauzei, prima instanta a hotdrat respingerea actiunii
depuse de Spinu Hristina de rezolutiune a contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr.1155 din 28 februarie 2013 si admiterea partiala a actiunii

intervenientului principal Spinu loana, dispunand incasarea de la Spinu Serghei a
5)



contravalorii a 2 cota-parte din valoarea bunurilor imobile in litigiu. Printre altele
prima instanta a retinut ca este inoportuna rezolutiunea contractului nr.1155 din 28
februarie 2013, odatd ce Spinu Hristina si-a manifestat consimtdmantul prin
incheierea unui alt contract de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata nr. 1675
din 04 aprilie 2019 cu Spinu Serghei, astfel primul contract a incetat de drept sa
produca efecte juridice. Astfel, actiunile intreprinse de Spinu Hristina si Spinu
Serghei, care au incheiat un alt contract, insd dupa desfacerea casatoriei lui Spinu
Serghei cu Spinu loana, au fost apreciate drept actiuni care au scopul de a eluda
normele legale aplicabile in cazul regimului legal al bunurilor sotilor, iar ca urmare
Spinu Serghei, in calitatea lui de proprietar exclusiv al bunurilor in litigiu, este
obligat sa achite contravaloarea imbunatatirilor. Solutia primei instante a fost
mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de recurs atesta ca decizia instantei de apel este eronatd, iar concluziile
instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii, pe aprecierea arbitrard a
probelor si creeaza de fapt o situatie de incertitudine juridica.

In acest sens este necesari reproducerea cronologici a unor circumstante
constatate in fazele anterioare. Astfel, din materialele cauzei se atesta ca in temeiul
contractului de Instrdinare cu conditia intretinerii pe viata nr.1155 din 28 februarie
2013, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu, retinandu-se
caracterul oneros al contractului si starea civila a dobanditorului, a fost inregistrat in
registrul public atat dupa Spinu Serghei, cat si dupa Spinu loana. Totusi,
inregistrarea dreptului de proprietate in baza actului juridic mentionat supra a fost
radiata, la 05 februarie 2019, ca efect al hotararii din 07 decembrie 2018 a
Judecitoriei Straseni (sediul Calarasi) cu privire la rezolutiunea contractului. In
perioada existentei inscrierii despre dreptul de proprietate a loanei Spinu, 28
februarie 2013 — 05 februarie 2019, toate partile au afirmat ca au executat careva
constructii noi si imbunatatiri a bunurilor imobile existente.

In coerenta celor expuse, la 04 aprilie 2019, Spinu Hristina si Spinu Serghei
incheie un nou contract de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 1675,
potrivit cdruia, in baza Inscrierii n registrul public la 05 aprilie 2019, Spinu Serghei
devine proprietar exclusiv al bunurilor imobile in litigiu. La fel, la 16 august 2019,
ca urmare a admiterii cererii de revizuire, hotararea instantei de judecata prin care a
fost rezolutionat contractul de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.1155 din
28 februarie 2013, a fost casata.

Colegiul largit apreciaza critic argumentele instantelor inferioare cu privire la
faptul ca contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.1155 din 28
februarie 2013 a incetat, de drept, sa produca efecte juridice, or aceastd concluzie
este rezultatul unei interpretari eronate a prevederilor art. 312 din Codul civil.
Instanta de apel absolut eronat a retinut aceste argumente din hotararea contestata cu
apel si a interpretat prevederile legale cu privire la consimtamant, exprimate prin
incheierea unui nou contract, drept temei de stingere a efectelor contractului anterior,
pe cand acesta poate incetat, la caz, doar prin rezolutiune.

Circumstantele constatate atesta cd in prezent, aparent, sunt valabile si creeaza
efecte juridice doud contracte de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd in
privinta la aceleasi bunuri imobile, insd care acorda dreptul de proprietate
conditionat, in primul caz lui Spinu Serghei si Spinu loana, iar in al doilea caz doar
lui Spinu Serghei.
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In dependenti de solutia instantei de judecata cu privire la actiunea initiala de
rezolutiune a contractului de Instrainare cu conditia Intretinerii pe viata, urmeaza fi
examinata actiunea intervenientului principal si facuta o delimitare intre partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie de compensarea cheltuielilor ce au avut
loc ca urmare a sporirii valorii bunului, precum si subiectii raspunzatori pentru
compensarea contravalorii pentru Tmbunatatirea bunului. La fel, urmeaza sa fie
facutd o delimitare atat a imbunatatirilor aduse, cat si de perioadele de timp in care
au fost efectuate.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedurd civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a interpreta corect normele legale aplicabile spetei, conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate 1n recursurile formulate.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotdrare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta
de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Spinu Serghei, reprezentat de avocatul
Cojocaru Adrian si de catre Spinu Hristina, reprezentata de avocatul Chitoroga Ion.

Se caseaza decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
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cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Spinu
Hristina Tmpotriva lui Spinu Serghei cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata si la cererea intervenientului
principal Ioana Spinu Tmpotriva Hristinei Spinu si Serghei Spinu cu privire la
restituirea contravalorii a ‘2 cota-parte din valoarea bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata si Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



