Dosarul nr. 3ra-228/22
2-20116840-01-3ra-25022022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei or. Rezina, terti lon Balan si Consiliul or. Rezina privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de lon Balan, s-a casat hotararea din 24 decembrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noua decizie de respingere a
actiunii,

constata:

La 23 septembrie 2020 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei or. Rezina, tert lon Balan
privind contestarea actului administrativ.

in motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ci la data de
02 iulie 2020 prin dispozitia primarului or. Rezina nr. 142p, lon Balan a fost
restabilit in functia de administrator la IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina”.

Prin aceeasi dispozitie, a fost abrogata dispozitia nr. 10p din 11 ianuarie 2020
,privind abrogarea dispozitiei nr. 129p din 07 mai 2019 si restabilirea lui lon Balan
in functia de manager-sef al IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina”.

La 30 iulie 2020 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a expediat in
adresa Primariei or. Rezina, notificarea nr. 1304/0OT8-160, prin care a solicitat
autoritatii publice locale abrogarea dispozitiei primarului or. Rezina nr. 142p din
02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la
IM ,.Servicii Comunal Locative Rezina” sl informarea referitor la masurile
intreprinse.
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Prin scrisoarea nr. 662 din 25 august 2020, Primaria or. Rezina a informat
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat ca notificarea nr. 1304/0T8-160 este
neintemeiata, motiv din care a fost respinsa.

Complementar, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a mentionat ca,
prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, lon Balan a
fost restabilit in functia de administrator al IM ,,Servicii comunal locative Rezina”.
Insa, conform art. 7 alin. (1) a Legii 246 din 22 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, fondatorul 1intreprinderii
municipale impreuna cu autoritatea executiva, in limita competentelor atribuite,
exercitd drepturile de administrare a intreprinderii prin intermediul consiliului de
administratie si a administratorului.

Astfel, fondatorul (consiliul local) urma sa aprobe contractul individual de
munca 1n temeiul hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
si sd Tmputerniceasca autoritatea executiva (primarul) sd semneze contractul
individual de munca a administratorului IM ,.Servicii Comunal Locative Rezina”,
dar nu primarul or. Rezina, care a intervenit iIn mod ilegal, abuziv in activitatea
economica a intreprinderii municipale, fara implicarea consiliului de administratie
sau a fondatorului intreprinderii.

Avand in vedere cele enuntate, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
a solicitat anularea dispozitiei primarului or. Rezina nr. 142p din 02 iulie 2020
,Privind restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la IM ,,Servicii
Comunal Locative Rezina”.

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de tert Consiliul or. Rezina (f.d.51).

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si s-a anulat dispozitia primarului or. Rezina nr. 142p din
02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la
IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina” (f.d.52).

La 15 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, lon Balan a depus apel, iar la 19 februarie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
(f.d.57-58; 73-75).

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Balan, s-a casat hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primariei
or. Rezina, persoane terte lon Balan si Consiliul or. Rezina cu privire la anularea
dispozitiei primarului or. Rezina nr. 142p din 02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea
dlui Ton Balan in functia de administrator la IM ,.Servicii Comunal Locative
Rezina” (f.d.138-145).

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei, prin prisma normelor de drept
relevante spetei deduse judecatii, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia privind admiterea cerintelor reclamantului.

Curtea de Apel Chisinau invocand dispozitiile art. 10, 20, 93 alin.(1), art. 189
alin. (1) ale Codului administrativ, art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436 din
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28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a mentionat ca primarul
or. Rezina, era in drept sa emita dispozitia nr. 142p din 02 iulie 2020 ,,Privind
restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la IM ,,Servicii Comunal
Locative Rezina”. Or, prin prisma art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, primarul numeste sefii de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective.

In continuare, facand trimitere la prevederile art.16 alin.(1) si (2), art. 57
alin. (1), art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca, primarul or. Rezina, emitand dispozitia nr. 142p din 02 iulie 2020
,Privind restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la IM |, Servicii
Comunal Locative Rezina”, a actionat in corespundere cu competentele acordate
prin lege, si anume art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, privind aplicabilitatea Legii cu privire la intreprinderea de stat
si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017, deoarece, potrivit
art. 19 alin. (1) al Legii nominalizate, prezenta lege intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, adica la 22 decembrie 2017.

Aici, instanta de apel relevand dispozitiile art. 7 alin. (1) si (4) Cod civil, a
subliniat ca la caz, raportul juridic de munca intre lon Balan si Primaria or. Rezina,
a luat nastere la data de 21 aprilie 2016, cand a fost incheiat contractul individual
de munca intre lon Balan si Primaria or. Rezina (f.d.20), fiind astfel, aplicabile
prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, dar nu cele intrate in vigoare ulterior.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci autoritatea publici si-a exercitat
dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu
respectarea limitelor legale si conform scopului acordat prin lege, iar temeiuri de
nulitate nu au fost stabilite, motiv pentru care a admis apelul depus de lon Balan, a
casat hotararea instantei de fond si a pronuntat o noud decizie de respingere a
actiunii Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

La 15 februarie 2022 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021
a Curtil de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci considera decizia din
17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ilegala si abuziva, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea litigiului, nu a cercetat si apreciat probele
din dosar si a aplicat eronat normelor de drept material.

in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a relevat i, in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel 1In baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea opiniei instantei de judecata pe fiecare din argumentele invocate.

Or, la caz, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale, ce indica
expres ca, circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
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obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

De asemenea, invocand prevederile art. 2 alin. (2), art. 6 alin. (1), art. 7
alin.(2) lit. ¢c) si alin. (4) si art. 8 alin. (7) lit. n) ale Legii nr. 246 din
22 noiembrie 2017 cu privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipala,
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a sustinut ca primarul or. Rezina
nefiind nici fondator si nici consiliul de adminstrare nu era competent sa puna in
executare hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si sa
emitd actul administrativ cu privire la restabilirea lui Ion Balan in functie de
administrator la IM ,,Servicii comunal locative Rezina”, aceasti competenta fiind
atribuita prin lege doar Consiliului or. Rezina.

Or, conform art.57 alin.(1) Cod administrativ, activitatea administrativa se
realizeazd numai de autoritatea publicd competentd si n limitele competentei
legale, fapte constatate de catre Judecatoria Orhei 1in hotararea din
24 decembrie 2020 si ignorate de catre instanta de apel.

Prin referinta depusa la 14 martie 2022 lon Balan a solicitat respingerea
cererii de recurs depuse de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a receptionat copia deciziei din
17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de 19 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.148).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul in termen, la
data de 15 februarie 2022.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerda necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
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instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, in baza contractului individual de munca
nr.11 din 21 aprilie 2016 lon Balan a fost angajat in calitate de manager-sef
interimar la IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina” (f.d.32).

Prin pct. 12 si 13 ale deciziei Consiliului or. Rezina nr.1/6 din
16 ianuarie 2020 ,,Cu privire la constatarea nulitatii deciziei nr.5/6 din
05 iulie 2019 ,,Cu privire la selectarea si numirea in functie a administratorului
Intreprinderii Municipale ,.Servicii Comunial Locative Rezina” si aprobarea
contractului individual de munca si acordarea unor imputerniciri pentru
reprezentarea intereselor Consiliului in instantele de judecata”, Consiliul
or. Rezina, in legatura cu faptul cd prin dispozitia primarului nr. 10 p din
11 ianuarie 2020, lon Balan a fost restabilit ilegal in functia de manager-sef al
IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina”, la suspendat din functia ilegal ocupati pe
perioada constatarii ilegalitatii sau legalitatii prezentei dispozitii, si respectiv a
obligat contabilitatea IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina” si nu intreprinda
nicio masura in achitarea anumitor plati, drepturi salariale lui lon Balan, pana la
solutionarea cazului sau primirea altor indicatii de la fondator. (f.d. 43)

Prin hotararea nr. 2-653/2019 din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, s-a declarat nulitatea deciziei Consiliului orasenesc Rezina nr.1/6 din
16 ianuarie 2020, in partea punctelor 12 si 13 a acesteia.

S-a restabilit lon Balan in functia de administrator al Intreprinderii
Municipale ,,Servicii Comunal Locative Rezina”.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal Locative
Rezina” in beneficiul lui lon Balan salariu si drepturile salariale pentru absenta
fortatd de la muncd pentru perioada cuprinsa intre data eliberdrii din functie,
08 mai 2019 si pana la data restabilirii In functie 11 ianuarie 2020, cu retinerea
sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor
sociale.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,.Servicii Comunal Locative
Rezina” in beneficiul lui lon Balan salariul si drepturile salariale pentru absenta
fortatd de la munca pentru perioada cuprinsa intre data suspendarii ilegale din
functie 22 ianuarie 2020 si pana la data restabilirii in functie, cu retinerea sumelor
obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal Locative
Rezina” in beneficiul lui lon Balan compensatia de 0,3 la suta, pentru fiecare zi de
intarziere, din suma salariului neplatit in termen, din momentul concedierii la data
de 08 mai 2019 si pana la data restabilirii in functie 11 ianuarie 2020.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal Locative
Rezina” in beneficiul lui lon Balan compensatia de intarziere de 0,3 la suta, pentru
fiecare zi de intarziere, din suma salariului neplatit in termen, din data suspendarii
din functie 22 ianuarie 2020 si pana la restabilirea in functie.

S-a incasat in mod solidar de la Primadria orasului Rezina si Consiliul oragului
Rezina in beneficiul lui lon Balan cu titlul de compensatie a prejudiciului moral
pentru suspendarea ilegala din functie suma de 14569 de lei.



S-a indicat ca prezenta hotarare judecatoreasca urmeaza a fi executata imediat
in partea reintegrarii lui lon Balan in functia de administrator al Intreprinderii
Municipale ,Servicii Comunal Locative Rezina” si incasarii din contul
Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal Locative Rezina” in beneficiul lui lon
Balan a unui salariu mediu lunar brut in suma de 14569 de lei (f.d. 20-25).

Intru executarea hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, primarul or. Rezina a emis dispozitia nr. 142p din 02 iulie 2020 ,,Privind
restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la IM ,,Servicii Comunal
Locative Rezina”, prin care la restabilit pe Ion Balan in functia de administrator la
IM ,Servicii Comunal Locative Rezina. Prin aceiasi dispozitie contabilitatea
iM ,,Servicii Comunal Locative Rezina” va asigura achitarea drepturilor salariale
cuvenite si a fost abrogata dispozitia primarului nr.10 p din 11 ianuarie 2020
,,Privind abrogarea dispozitiei nr.129 p din 07 mai 2019 si restabilirea lui lon
Balan in functia de manager-sef la IM ,Servicii Comunal Locative Rezina”
(f.d. 17).

La 30 iulie 2020 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, iIn urma
examinarii legalitatii dispozitiei primarului or. Rezina nr. 142 p din 02 iulie 2020
,Privind restabilirea Iui Ion Balan in functiec de administratorul la IM ,Servicii
Comunal Locative Rezina”, a expediat notificarea nr. 1304/0Tg-160, prin care a
solicitat Primadriei orasului Rezina, anularea acesteia (f.d18)

Prin raspunsul Primariei orasului Rezina, nr. 662 din 25 august 2020,
notificarea Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost considerata
neintemeiata si ca urmare respinsa. (f.d.19)

Invocand netemeinicia raspunsului Primariei orasului Rezina, nr. 662 din
25 august 2020, la 23 septembrie 2020 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a depus prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea
dispozitiei primarului or. Rezina nr. 142 p din 02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea
lui Ton Balan in functie de administratorul la IM ,,Servicii Comunal Locative
Rezina”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, pe care a
admis-o integral (f.d.61-67).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
17 noiembrie 2021 a admis cererea de apel depusa de lon Balan, a casat hotararea
din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a emis o noua
decizie, prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat (f.d.138-145).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii cererii de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat este justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
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reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

in conformitate cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativi
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care Se Organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In sensul art. 204 Cod administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. ) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 61 alin. (1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intii si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul
Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative. Controlul administrativ al
activitafii autoritatilor administratiei publice locale vizeaza respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, a
prezentei legi si a altor acte normative atit de catre autoritatile administratiei
publice locale de nivelurile intii si al doilea, cit si de catre functionarii acestora.
Controlul administrativ include controlul legalitatii si controlul oportunitatii
activitatii autoritatilor administratiei publice locale. Controlul administrativ se
efectueaza din oficiu sau la cerere.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) al Legii enuntate, de organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului n
teritoriu.

Conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica localad in cazul in care considerd cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de



Stat notificd autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei
publice locale in termen de:

a) 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale —
in cazul controlului obligatoriu si facultativ;

b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a controlului — in cazul
controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale sau de persoana
vatamata.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificirii, autoritatea locala
emitenta trebuie sd modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenti si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat
sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data
notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile
Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la Intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala, care la art. 1 alin. (2) stipuleaza ca intreprinderea
municipald este persoana juridicd care desfdsoard activitate de intreprinzdtor in
baza bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale/unitatii teritoriale
autonome Gagauzia transmise ei in administrare si/sau ca aport in capitalul social
si in baza proprietatii obtinute de aceasta in rezultatul activitatii economico-
financiare.

Conform art. 2 alin. (2) al Legii enuntate, functia de fondator al intreprinderii
municipale este exercitatd de autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-
teritoriale, iar in unitatea teritoriala autonoma Gagauzia — si de Comitetul executiv.

Potrivit art. 6 alin. (1)-(3) al Legii mentionate, organele de conducere ale
intreprinderii de stat/municipale sint:

a) fondatorul;

b) consiliul de administratie;

c) administratorul — organ executiv;

d) comisia de cenzori.

Structura, atributiile, modul de constituire si de functionare a organelor de
conducere ale intreprinderii de stat/municipale sint stabilite de prezenta lege, de
actele normative ale Guvernului/autoritatii deliberative/Comitetului executiv al
Gagauziei, de statutul si regulamentele acesteia.

Membrii consiliului de administratie, comisiei de cenzori si administratorul
sint responsabili de indeplinirea atributiilor prevazute de prezenta lege, de actele
normative ce reglementeaza domeniul administrarii proprietatii publice. Atributiile
lor nu pot fi delegate altor persoane.

In conformitate cu art. 7 alin. (1), (2) lit. c), alin. (3) si (4) al Legii
nominalizate, fondatorul intreprinderii de stat si fondatorul intreprinderii
municipale, impreuna cu autoritatea executiva, in limita competentelor atribuite,
exercita drepturile de administrare a intreprinderii prin intermediul consiliului de
administratie si al administratorului.



Fondatorul are urmatoarele atributii: desemneaza si revoca presedintele si
membrii consiliului de administratie, membrii comisiei de cenzori, stabileste
componenta numerica a consiliului de administratie si a comisiei de cenzori,
stabileste cuantumul remunerarii lunare a administratorului, a presedintelui, a
membrilor consiliului de administratie si a comisiei de cenzori. Regulamentul
privind modul de selectare si numire a administratorului, a membrilor consiliului
de administratie si a comisiel de cenzori al intreprinderilor de stat si conditiile de
remunerare a acestora se aproba de Guvern;

Fondatorul intreprinderii de stat desemneazd si elibereazd din functie
administratorul intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de administratie.
Fondatorul intreprinderii de stat transmite atributiile de administrare a
patrimoniului si de desfasurare a activitatii de intreprinzator administratorului in
baza contractului individual de munca.

Fondatorul intreprinderii municipale selecteaza prin concurs si Tmputerniceste
autoritatea executiva sa transmita atributiile de administrare a patrimoniului si de
desfasurare a activitatii de intreprinzator administratorului in baza contractului
individual de munca aprobat. Comisia de concurs se instituie de fondator din
reprezentantii sai si ai autoritdtii executive.

In corespundere cu art. 9 alin. (6) si (7) al aceleiasi Legi, in cazul in care
administratorul intreprinderii de stat a admis incalcarea legislatiei in vigoare,
consiliul de administratic propune fondatorului sanctionarea sau eliberarea din
functie a acestuia.

In cazul in care administratorul intreprinderii municipale a admis incilcarea
legislatiei in vigoare, consiliul de administratie/autoritatea executiva propune
fondatorului sanctionarea sau eliberarea din functie a acestuia.

Asadar, avand in vedere prevederile normelor de drept material enuntate,
tinand cont de materialele cauzei si argumentele invocate de participantii la proces
pe parcursul examindrii cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra temeiniciei si
legalitatii solutiei primei instante privind admiterea cererii de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Or, prima instanta corect a constatat ca Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017
Ccu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, stabileste conditiile
juridice, organizatorice si economice ale fondarii, functionarii si incetarii activitagii
intreprinderii de stat si intreprinderii municipale. Respectiv, anume fondatorul
intreprinderii  municipale, autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-
teritoriale, adica Consiliul or. Rezina detine competenta de a desemna si de a
elibera din functie administratorul intreprinderii.

Astfel, instanta de recurs considera nefondat argumentul Primariei or. Rezina,
retinut de Curtea de Apel Chisindu, ca deoarece contractul individual de munca
nr. 11 din 21 aprilie 2016, prin care lon Balan a fost angajat in functia de manager-
sef la IM , Servicii Comunal Locative Rezina”, a fost incheiat in baza Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, primarul or. Rezina,
era in drept si a emis dispozitia nr. 142 p din 02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea lui
Ion Balan in functie de administratorul la IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina”
in conformitate cu art. 29 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006



privind administratia publica locald, in corespundere cu competentele acordate prin
lege.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca dispozitia
primarului or. Rezina, nr. 142 p din 02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea lui lon
Balan in functie de administratorul la IM ,Servicii Comunal Locative Rezina” a
fost emisd 1n vederea executarii hotararii nr. 2-653/2019 din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Potrivit art. 251 alin. (1)-(4) Cod administrativ, hotaririle judecatoriilor sint
executorii dupa expirarea termenului de apel.

Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sint executorii dupi
expirarea termenului de recurs impotriva acestora.

Deciziile Curtii Supreme de Justitie sint executorii din momentul emiterii lor.

In conformitate cu art. 255 Cod de procedura civila, hotarirea judecitoreasca
se executd, in modul stabilit de lege, dupd ce ramine definitiva, cu exceptia
cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.

in corespundere cu art. 256 alin. (1) lit. a)-d) si alin.(2) Cod de proceduri
civila, urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin
care piritul este obligat la plata: pensiei de intretinere; salariului si a altor drepturi
ce decurg din raporturi de munca, precum si a indemnizatiilor prevazute de statutul
somerilor, in marimea unui salariu mediu; reparatiei prejudiciilor cauzate prin
vatamare a integritatii corporale sau prin o altd vatamare a sanatatii ori prin deces,
daca reparatia s-a efectuat sub forma de prestatii banesti periodice; unui salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in serviciu.

Hotarirea judecatoreascd privind reintegrarea in serviciu a salariatului
concediat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.

Conform art. 89 alin. (3) din Codul muncii, imediat dupa pronuntarea hotaririi
instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul
este obligat sa emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta
salariatului, sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/instiintarii, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

lar, potrivit art. 356 alin. (1) din Codul muncii, (1) angajatorul este obligat sa
execute imediat, conform Codului de procedura civila, hotarirea (decizia) instantei
de judecata despre restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de
munca si din alte raporturi legate nemijlocit de acestea.

Avand in vedere dispozitiile normelor de drept enuntate, instanta de recurs
conchide ca anume angajatorul are obligatia de a executa hotararea judecatoreasca
cu privire la restabilirea in functie, la caz, Consiliul or. Rezina, dar nu primarul
or. Rezina.

De altfel, la alegatiile Curtii de Apel Chisinau precum ca litigiului 1i sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, dar nu dispozitiile Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire
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la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, intrate in vigoare ulterior. Or,
conform art. 19 alin. (1) al Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, prezenta Lege intra in vigoare la
data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, adica data de
22 decembrie 2017. lar, in sensul art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are
caracter retroactiv, instanta de recurs releva ca conform art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in cazul in care intre
doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, conform prevederilor art. 29 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la
art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: numeste, stabileste atributiile
st inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de
servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiel
publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea
acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Insa, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, competenta de a
desemna si de a elibera din functie administratorul intreprinderii municipale,
apartine fondatorului, in speta Consiliului or. Rezina, intrucat, intreprinderile
municipale sunt in subordinea fondatorului, adica a consiliului local, la caz,
Consiliul or. Rezina.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs conchide ca primarul
or. Rezina nu era competent de a pune in executare hotararea din 01 iulie 2020 a
Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti si emite dispozitia nr. 142p din 02 iulie 2020
,Privind restabilirea dlui Ion Balan in functia de administrator la IM |, Servicii
Comunal Locative Rezina”, aceasta competenta fiind atribuita prin lege Consiliului
or. Rezina. Or, conform art. 57 alin. (1) din Codul administrativ, activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publicd competenta si in limitele
competentei legale.

Avand 1n vedere cele expuse, solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de chemare depuse de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat este
neintemeiata.

Or, la examinarea prezentului litigiu instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea materiala, constatind posibilitatea emiterii de catre primarul
or. Rezina a dispozitiei nr. 142p din 02 iulie 2020 ,,Privind restabilirea dlui Ion
Balan in functia de administrator la IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina”.

In conjunctura celor retinute supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie considerd intemeiat
argumentul recurentului Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat ca instanta
de apel a emis decizia contestatd cu interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si Intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
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interpretarea eronata a normelor de drept material, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si a mentine hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primariei or. Rezina, terti
Ion Balan si Consiliul or. Rezina privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

12



