Dosarul nr. 2ra-345/22
2-11015824-01-2ra-04042022

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul central — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru impotriva lui Ivan Siscov, intervenienti accesorii Centrul pentru
Drepturile Omului, Ministerul Finantelor si Ministerul Economiei cu privire la
exproprierea terenului agricol,

impotriva deciziei din data de 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si
Ministerul Finantelor, s-a mentinut hotdrarea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul central,

constata:

La 06 decembrie 2011 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivan Siscov, prin care a solicitat exproprierea
terenului agricol cu suprafata de 0,6083 ha, cu numar cadastral xxxxx, detinut cu drept
de proprietate privata de catre Ivan Siscov, in folosul statului, cu achitarea unei
despagubiri in marime de 48 355,66 lei din contul bugetului de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Agentia Relatii Funciare si Cadastru
a invocat ca in conformitate cu Legea nr. 176-XV1 din 10 iunie 2008 privind declararea
utilitatii publice a lucrarilor de interes national, terenul agricol cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 0,6083 ha, amplasat in satul Giurgiulesti, raionul Cahul,
proprietate privata a lui Ivan Siscov, face parte din terenurile suspuse exproprierii
pentru cauza de utilitate publica de interes national, pentru constructia Portului
International Giurgiulesti.

Conform Hotararii Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009 cu privire la unele
masuri privind asigurarea activitatii Portului International Liber Giurgiulesti, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a fost Tmputernicitd sda asigure prin intermediul
intreprinderilor subordonate, realizarea prevederilor Legii nr. 176-XVI din data de 10
iunie 2008 precum si asigurarea controlului comisiei pentru solutionarea intampinarilor
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expropriatilor la propuneri de expropriere.

Astfel, in baza art. 9 din Legea nr. 488-XVI din 08 iulie 1999 si conform Hotérarii
Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, prin
scrisoarea nr. 36-01-08/1645 din 18 august 2010 a prezentat lui Ivan Siscov oferta de
expropriere a terenului agricol, cu suprafata totala de 0,6083 ha, la pretul de
despagubire in suma de 46 355,66 lei, determinat in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1308-XI1l din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, compensarea
pierderilor cauzate de instrdinarea fortata a terenurilor are loc conform pretului de piata
al acestora, dar nu mai putin decat pretul normativ calculat conform tarifelor prevazute
la pozitia a II-a din anexa.

Agentia Relatii Funciare si Cadastru a relatat ca Ivan Siscov este impotriva ofertei
de expropriere scrisa si Inregistrata cu nr. 2848 din 22 octombrie 2010. La 19 noiembrie
2010 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a transmis lui Ivan Siscov oferta repetata.

Prin intdmpinarea din data de 14 ianuarie 2011 Ivan Siscov a solicitat despagubire
la pretul de piata a terenului sau un alt teren in schimb amplasat in mun. Chisinau.

In urma consultarilor cu organele administratiei publice, Comisia nu a acceptat
intampinarea lui Ivan Siscov si prin oferta repetata nr. 36-01-08/1038 din 06 iunie 2011
a propus acesteia in schimb unul din urmatoarele terenuri echivalente amplasate in satul
Sadova, raionul Calarasi, satul Sculeni raionul Ungheni, satul Plopi, raionul Cantemir
si satul Cairaclia, raionul Taraclia.

In termenul acordat Ivan Siscov nu a inaintat intimpinare la oferta de expropriere,
astfel, Comisia a considerat ca lipsa unei Intdmpinari din partea proprietarului
obiectului exproprierii in privinta alternativelor propuse de expropriator poate fi tratata
drept refuz si In consecinta nu poate ajunge la un acord comun cu Ivan Siscov. Prin
urmare actele urmeaza sa fie expediate in adresa Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
pentru solutionarea exproprierii prin intermediul instantei de judecata.

Judecatoria Cahul prin incheierea din 05 iunie 2012 a atras in proces, in calitate
de intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si Centrul
pentru Drepturile Omului.

Prin hotararea din data de 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintatda de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, s-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national, in folosul
statului, terenul agricol cu suprafata de 0,6083 ha, cu numarul cadastral Xxxxx,
proprietate a lui Ivan Siscov cu incasarea in folosul lui Ivan Siscov din bugetul de stat
a sumei de 273 735 lei si a sumei de 1550 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
(f.d.171,174-179, vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de cdtre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru si Ministerul Finantelor. (f.d. 181,183, vol.l)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 02 noiembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si Ministerul
Finantelor, a mentinut hotararea din data de 12 ianuarie 2021 a Judecdtoria Cahul,
sediul central. (f.d. 209,210-225, vol.l)

Pentru a decide astfel instantele au constatat ca Ivan Siscov detine in proprietate
terenul agricol cu suprafata de 0,6083 ha, cu numarul cadastral xxxxX, amplasat in satul
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Giurgiulesti, raionul Cahul, care in temeiul Legii nr.176 din 10 iulie 2008 privind
declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes national de constructie a Portului
International Liber Giurgiulesti este supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica
de interes national.

Instantele de judecata in sustinerea solutiilor sale au retiut prevederile art. 46, alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

Statul, prin intermediul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru la stabilirea
cuantumului despagubirii de expropriere a terenului agricol pentru cauza de utilitate
publica, a propus lui Ivan Siscov suma de 48 355,66 lei. Instantele ierarhic inferioare,
insd, au considerat ca cuantumul despagubirii propus de Stat nu constituie o dreapta si
echitabila despagubire, mai mult, cuantumul despagubirii nu constituie valoarea reala
a terenului agricol pe care ultimii ar fi obtinut-o in cazul vinderii terenului la pretul
liber de piata, si nici drepturile patrimoniale, care puteau fi obtinute de catre parati in
rezultatul exploatarii potrivit destinatiei terenului agricol.

In acest context instantele de judecati au concluzionat ci suma de 273 735 lei
constituie o despagubire dreapta si echitabila, reiesind din pretul de 4 500 lei pentru un
ar de pamant.

Argumentul privind necesitatea dispunerii de catre instanta de fond a efectudrii
unei expertize pentru stabilirea valorii terenului litigios a fost respins de instanta de
apel ca declarativ. La caz, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 octombrie 2013 a
fost dispusa efectuarea expertizei in comisie, pentru stabilirea valorii reale a terenului
cu numarul cadastral xxxxx, situat in extravilanul satului Giurgiulesti, raionul Cahul,
proprietate privata a lui Ivan Siscov, cu participarea in comisie a cate un reprezentant
din partea participantilor la proces, cu stabilirea achitarii serviciilor pentru efectuarea
expertizei de catre stat. Expertiza judiciard privind evaluarea pretului real al terenului
litigios nu a fost efectuatd din cauza ca Agentia Relatii Funciare si Cadastru nu si-a
exprimat acordul privind efectuarea expertizei.

In acest context instanta de apel a mentionat ci neachitarea pentru serviciile de
efectuare a expertizei nu poate fi pusa pe seama lui Ivan Siscov.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Ministerul Finantelor,
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond in partea incasarii despagubirii in suma de 273 735 lei si a cheltuielilor
de judecata. (f.d. 26-28, vol.Il)

In motivarea recursului s-a indicat ¢4 atat instanta de apel, cét si instanta de fond
au aplicat si interpretat eronat legea materiala si cea procedurala. Ministerul Finantelor
a mentionat cd instantele de judecata in lipsa unui raport de expertiza emis conform
legii, au apreciat in mod unilateral valoarea terenului vizat.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
decembrie 2021, expediata participantilor la proces la data de 10 ianuarie 2022. (f.d.
24,vol.Il) Confirmare privind receptionarea copiei deciziei instantei de apel la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante se considera ci Ministerul Finantelor a contestat cu recurs
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decizia instantei de apel la 07 martie 2022, in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Finantelor este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n madsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
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cum formal invoca Ministerul Finantelor, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ministerul Finantelor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



