Dosarul nr. 2rc-41/22
2-18181666-01-2rc-11042022

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 37,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 37 cu privire la Incasarea datoriei pentru arenda funciara
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 06 decembrie 2021 si 04 februarie 2022 ale Curtii de
Apel Chisinau, prin s-a respins cererea Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 37 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului si nu s-a
dat curs cererii de apel, si

impotriva incheierii din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 37 cu privire la
prelungirea termenului de procedurd si s-a restituit cererea de apel depusda de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 37 impotriva hotararii din 24 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila,

constata:

La 15 august 2018, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisindu au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 37 (in continuarea CCG nr. 37) cu privire la incasarea
datoriei pentru arenda funciara si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chiginau.

S-a incasat din contul CCG nr. 37 in beneficiul Consiliului municipal Chisinau
datoria pentru arenda funciara pentru perioada 15 august 2015 — 10 1anuarie 2021 in
marime de 429 009 lei.



S-a respins actiunea in partea incasarii datoriei in suma de 480 428,54 de lei, ca
fiind tardiva,

S-a respins cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de
7,95 de lei, ca fiind neprobata.

S-a incasat din contul CCG nr. 37 in beneficiul statului taxa de stat in cuantum
de 12 870,27 de lei (vol. 11, f.d. 212).

Manifestandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 13 octombrie 2021,
CCG nr. 37, reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica, a declarat apel impotriva
hotérarii din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Totodata, CCG nr. 37 a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului (vol. II, f.d. 215).

Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea CCG nr. 37 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de CCG nr. 37 impotriva hotararii din 24
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si 1 s-a acordat termen de 7
zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 9 652,50 de lei (vol. II, f.d. 226-229).

La 10 ianuarie 2022, CCG nr. 37, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica,
a depus prin intermediul postei electronice cerere privind prelungirea termenului
procedural, solicitind acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de
stat, invocand ca este Tn imposibilitate sa achite taxa de stat in termenul acordat
(vol. 11, f.d. 233).

Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea CCG nr. 37 cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit
cererea de apel depusd de CCG nr. 37 Tmpotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild (vol. 11, f.d. 235-237).

La 07 martie 2022, CCG nr. 37, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica, a
declarat recurs Tmpotriva incheierilor din 06 decembrie 2021 si 04 februarie 2022
ale Curtii de Apel Chisinadu, solicitind casarea integralda a incheierii recurate si
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel si
examindrii chestiunii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului (vol. II, f.d. 240-241).

In motivarea recursului a invocat ci, la examinarea chestiunii privind scutirea
de la plata taxei de stat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd CCG nr. 37 este
o institutie non-profit si nu are posibilitate sd achite taxa de stat, or, majoritatea
membrilor cooperativei sunt oameni in etate, pensionari, care de mai mult timp nu
achitd cotizatiile. Astfel, pentru a nu-i ingradi accesul liber la justitie, instanta de
apel trebuia sa o scuteasca de la plata taxei de stat.

La fel, recurenta a considerat neintemeiata si incheierea instantei de apel din 04
februarie 2022, or, nu se cunoaste cine a receptionat la 24 decembrie 2021
incheierea din 06 decembrie 2021, deoarece semnatura de pe aviz nu apartine nici
conducerii CCG nr. 37, nici reprezentantului acesteia.

In opinia recurentei, neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei au dus la
emiterea unor incheieri neintemeiate, iar aceste erori procesuale constituie o
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incalcare grava a dreptului sdu la un proces echitabil.

La 11 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului pentru
notificare copia recursului motivat depus de CCG nr. 37 impotriva incheierilor din
06 decembrie 2021 si 04 februarie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu. Desi, potrivit
avizului de receptie a trimiterii postale DS8006604104AS Consiliul municipal
Chisinau a receptionat la 14 aprilie 2022 copia recursului, panda la examinarea
acestuia nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referinta prin care sa-
si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odatd cu
fondul.

Totodata, articolul 369 din Codul de procedura civild prevede la alin. (2) ca
incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

In corespundere cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineazad recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata
la 04 februarie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu
numadrul de iesire 1497, copia incheierii din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa participantilor la proces pentru notificare la 23
martie 2022, insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand aceasta
incheiere a fost comunicata efectiv recurentei. Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

In sensul art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta
de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd cd, la 24 septembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
hotararea prin care a admis partial actiunea depusa de Consiliul municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisinau, incasand din contul CCG nr. 37 in beneficiul
Consiliului municipal Chisindu datoria pentru arenda funciara pentru perioada 15
august 2015 — 10 1anuarie 2021 in marime de 429 009 lei, in rest, pretentiile fiind
respinse. Totodata, s-a ncasat din contul CCG nr. 37 in beneficiul statului taxa de
stat in cuantum de 12 870,27 de lei (vol. II, f.d. 212).

Manifestandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 13 octombrie 2021,
CCG nr. 37, reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica, a declarat apel impotriva
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hotararii din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
inter alia scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului (vol. II, f.d. 215).

Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea CCG nr. 37 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de CCG nr. 37 impotriva hotararii din 24
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si 1 s-a acordat termen de 7
zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 9 652,50 de lei (vol. II, f.d. 226-229).

La 10 ianuarie 2022, CCG nr. 37, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica,
a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu un mesaj electronic, prin care a solicitat
prelungirea termenului procedural si acordarea unui termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat, invocand ca este in imposibilitate sa achite taxa de stat in
termenul acordat (vol. II, f.d. 233).

Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea CCG nr. 37 cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit
cererea de apel depusa de CCG nr. 37 impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild (vol. 11, f.d. 235-237).

Efectudnd controlul judiciar al incheierilor din 06 decembrie 2021 si 04
februarie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat ca acestea
au fost emise in concordanta cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ) din Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate 1n sustinerea apelului.

Alineatul (1') al aceluiasi articol prevede ca elementele cererii de apel
prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de
stat inter alia fiecare cerere de apel.

Potrivit art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civild, in actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar n actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Articolul 368 din Codul de procedura civila prevede ca: (1) daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecdtoreascd, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata
cu fondul.



Aderent, Colegiul retine prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila, prin prisma carora, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in
acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs considera necesar de a invedera ca incheierea de restituire a
apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de apel,
deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu
va indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de cétre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da
curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ci prin incheierea
din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea CCG nr. 37 cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CCG nr. 37 impotriva hotararii din 24 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiindu-1 acordat CCG nr. 37 termen de 7 zile
de la data receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 9 652,50 de lei (vol. II, f.d. 226-229).

Instanta de recurs apreciazd ca fiind lipsite de substantd alegatiile
reprezentantului recurentei, precum ca respingerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat la declararea apelului constituie un impediment de acces liber la justitie. Or,
din prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila rezulta cert ca instanta
de judecata poate scuti justitiabilul de la plata integrald sau partiala a taxei de stat,
reiesind din situatia materiald si probele prezentate 1n acest sens.

Astfel, din norma art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila se deduce ca
solicitantul scutirii de la plata taxei de stat trebuie sa probeze situatia sa financiara
ingreunata din cauza careia este in imposibilitate sa achite taxa de stat.

In conditiile spetei, insa, CCG nr.37 nu a prezentat nici o probi care ar
confirma situatia sa financiara si imposibilitatea de plata a taxei de stat. Colegiul
invedereaza cd, taxa de stat nu este un impediment al accesului liber la justitie, atat
timp cat statul asigura aplicarea eficientd si uniforma a prevederilor normative
referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu
ori la solicitarea persoanei interesate.

Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale urmeaza a fi inteles ca
un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a
supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniarda clard si
concretd, evidentiind-o 1n continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului
intre necesitatea asigurdrii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz v. Polonia (cererea nr.28249/95) faptul cd dreptul de acces la o
instantd de judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa

5



fie supus anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice
oricarui stat de drept. Astfel, pot exista limitari de naturd procedurald, precum
imperativul parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitdri de natura
financiard, precum impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane Insa
rezonabilitatea acestor limitari, ele trecind limitele conventionale atunci cand
restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod incat aduc atingere insdsi esentei
dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi
teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

In aceastid consecutivitate, instanta de recurs considerd ci instanta de apel
justificat a respins cererea CCG nr. 37 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, deoarece aceasta nu a administrat in acest sens probe
pertinente si concludente care ar confirma situatia sa financiard si imposibilitatea de
plata.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd solutia pronuntati prin
incheierea din 06 decembrie 2021 de a nu da curs cererii de apel depuse de CCG
nr. 37 si a-1 acorda termen pentru Inldturarea neajunsurilor, or, din prevederile
art. 364, art. 365 si art. 83 din Codul de procedura civila rezulta cert obligatia CCG
nr. 37 de a depune cerere de apel care sa cuprindd motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul si sa anexeze la cerere dovada de plata a taxei de stat, iar
in cazul in care apelantul nu s-a conformat instanta de apel fiind obligata sa-i acorde
un termen rezonabil pentru inldturarea acestor neajunsuri.

Astfel, instanta de apel justificat nu a dat curs apelului declarat de
reprezentantul CCG nr. 37, avocatul Liubomir Dudulica, din motiv ca cererea de
apel nu corespunde prevederilor art. 365 din Codul de procedura civila, or,
procedura civila, ca activitate a instantelor judecatoresti de examinare si solutionare
a pricinilor civile, este strict reglementatd de normele de drept procedural, care au
menirea primordiald de a asigura persoanelor interesate posibilitatea de a folosi
mijloacele legale in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime incélcate sau
contestate neintemeiat.

Colegiul evoca faptul ca, derularea fazelor procesului civil este dictat de
principiul legalitdtii, avand ca deziderat prioritar aplicarea corectd §i uniforma a
normelor de drept de catre instantele de judecatd, respectarea legii de catre toti
participantii la proces si persoanele care contribuie la infaptuirea justitiei in cadrul
examindrii 1 solutionarii cauzelor civile.

Deci, dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civila pun in
sarcina instantei de apel de a verifica modul si conditiile declararii apelului, in caz
contrar §i intru conformarea acestor cerinte, instanta de apel dispunand printr-o
incheiere, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor, reiesind din prevederile art. 368 din Codul de procedura civila.

In privinta cererii depuse de CCG nr. 37, reprezentati de avocatul Liubomir
Dudulica, prin care s-a solicitat prelungirea termenului de procedura pentru
inlaturarea neajunsurilor de depunerea cererii de apel, Colegiul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 115 din Codul de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singurd datda. Termenul de procedurd stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.

Colegiul invedereaza ca, prin prisma art. 115 din Codul de procedura civila,
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instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de
judecata, daca din motive intemeiate participantii la proces au fost In imposibilitate
sd-si conformeze conduita in baza dispozitiilor instantei. Reiesind din aceasta se
deduce ca prelungirea termenului de procedurd nu poate fi una arbitrara, iar
solicitantul trebuie sd argumenteze si probeze imposibilitatea de a se conforma
dispozitiilor instantei de judecata.

In conditiile spetei, insd, reprezentantul CCG nr. 37, avocatul Liubomir
incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in partea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat, dar nu a argumentat de ce nu a prezentat cererea de
apel motivatd in interiorul termenului acordat de instanta de apel si necesitatea
prelungirii termenului de procedura pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Mai mult decat atat, reprezentantul CCG nr. 37, avocatul Liubomir Dudulica,
nu a argumentat imposibilitatea de a depune cererea de apel motivatd in interiorul
termenului acordat prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si respectiv necesitatea prelungirii termenului de procedura pentru prezentarea unei
cereri de apel motivate.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel just a apreciat ca fiind
neintemeiata cererea depusd de CCG nr. 37, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica, cu privire la prelungirea termenului de procedurd pentru inldturarea
neajunsurilor de depunerea cererii de apel si a respins-o din motiv c¢d argumentele
invocate poarta caracter declarativ i neprobate.

In aceastd consecventd, instanta de recurs considera intemeiati solutia Curtii de
Apel Chisindu de a restitui cererea de apel depusa de CCG nr. 37 impotriva hotararii
din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. Or, incheierea de restituire a apelului
este indisolubil legatd de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece potrivit
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu
va indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit. In acest caz,
restituirea apelului este sanctiunea procedurald aplicatd apelantului pentru
neindeplinirea in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel.

Instanta de recurs noteaza cd CCG nr. 37, avand calitatea procesuala de apelant
si cunoscandu-si obligatiile pozitive de a prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, urma sd-si exercite cu bund credintd obligatiile sale
procesuale, sa intreprinda toate masurile necesare pentru a inlatura impedimentele
procesuale, asigurand punerea pe rol a apelului declarat. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat 1n jurisprudenta sa ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn v. Germania, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierilor din 06 decembrie 2021 si 04 februarie 2022 ale Curtii de
Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile din 06
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decembrie 2021 si 04 februarie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau au fost emise in
concordantd cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs
sunt lipsite de substanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierile recurate.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 37,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica.

Se mentin incheierile din 06 decembrie 2021 si 04 februarie 2022 ale Curtii de
Apel Chisinau, adoptate in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu impotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 37 cu privire la incasarea datoriei pentru
arenda funciara si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



