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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Eugenia Batrincea (Volentir),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termolelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/319, impotriva lui Valeriu Volentir, Elenei VVolentir, Eugeniei Volentir si Mihail
Volentir cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Eugenia Batrincea
(Volentir) si restituit apelul,

constata:

La 05 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/319, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Volentir, Elenei VVolentir, Eugeniei Volentir si Mihail Volentir cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la Valeriu Volentir, Eugenia Volentir si
Mihail Volentir in beneficiul APLP nr.51/319 suma de 38577,69 de lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice in perioada de pana in luna mai 2019, pentru
apartamentul nr. 57 din str. Sarmizegetusa 43/2, mun. Chiginau. S-a incasat in mod
solidar de la Valeriu Volentir, Eugenia Volentir si Mihail Volentir in beneficiul SA
,,1ermoelectrica” suma de 1157,33 de lei pentru compensarea cheltuielilor de platd a
taxei de stat. S-a Tncasat in mod solidar de la Valeriu Volentir si Eugenia Volentir in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 100 de lei pentru compensarea cheltuielilor
de citare publici. Tn partea pretentiilor formulate de SA ,, Termoelectrica”, in interesele
APLP nr.51/319, impotriva Elenei Volentir procesul civil s-a incetat.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la 03 decembrie 2021 Eugenia Batrincea (Volentir) a depus cerere de apel
nemotivata, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea



integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii ca neintemeiata si depusa peste termenul de prescriptie.

Prin Tncheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Eugenia Batrincea (Volentir) si
restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d. 99-101).

La 22 martie 2022 Eugenia Batrancea a depus recurs impotriva Tncheierii din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si casarea
Incheierii instantei de apel, admiterea cererii de repunere in termen a apelului, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 104-105).

Recurenta Eugenia Batrincea a indicat ca in motivarea cererii de repunere in
termen a apelului a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca conform
Registrului de evidenti a populatiei ea si-a schimbat viza de domiciliu. Tncepand cu
anul 2016, dupa casatorie, ea nu locuieste pe adresa la care a fost citata de catre
instanta de fond, iar Valeriu Volentir si Mihail Volentir nu au informat-o despre
existenta litigiului, ei aflandu-se in relatii ostile. Astfel, nu cunostea despre litigiu si
examinarea actiunii, nici despre existenta a careva restante fata de reclamant.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 03 februarie
2022 si 1la 07 martie 2022 a expediat-o recurentei Eugeniei Batrincea (f.d. 102), insa la
materialele cauzei nu sunt date despre receptionarea actului judecatoresc respectiv.
Prin urmare, recursul depus la data de 22 martie 2022 se considera n termen.

La 14 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat partilor copia recursului
declarat de Eugenia Batrincea Tmpotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu. Pana la examinarea recursului, acestea nu au facut uz de dreptul sau
procedural si nu au depus referinte in care sd-si expunda pozitia procesuala pe
marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 110).

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-l1 admite din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”, 1n
interesele APLP nr.51/319, impotriva lui Valeriu Volentir, Elenei Volentir, Eugeniei
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Volentir si Mihail Volentir cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a
cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 18 martie 2021 (f.d. 68).

Totodata, este cert faptul ca Eugenia Batrincea nu a fost prezentd la sedintele de
judecata care au avut loc in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, fapt confirmat
prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Materialele dosarului atesta ca despre examinarea cauzei partile, inclusiv Eugenia
Batrincea, au fost citate cu aviz de receptie pe aceeasi adresd, insa plicurile au fost
restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. Astfel, plicul cu corespondenta
expediate Eugeniei Batrincea la adresa mun. xxxxx de asemenea, a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Tn conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civil,
cererea de chemare n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs considera necesar de a remarca si prevederile art. 108 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in
presa se considera citare legala. Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai
raspindit in cazul in care instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

Astfel, Tn legatura cu faptul ca corespondenta expediata partilor a fost restituita ca
nereclamatd, instanta de judecatd a dispus citarea publicd a acestora, inclusiv a
Eugeniei Batrincea (f.d. 62).

Totodata, Colegiul remarca ca drept temei de repunere in termen a apelului a fost
indicat de catre apelanta Eugenia Batrincea faptul cd nu a cunoscut despre existenta
litigiului, deoarece a fost citatd pe adresa anterioara, unde nu locuieste din anul 2016,
in timp ce, dupa casdtorie si-a schimbat domiciliul, iar despre citarea publica nu a
cunoscut.

Verificand exercitarea procedurii legale de catre instanta de apel, in vederea
raspunderii la argumentele apelantei aduse Tn favoarea repunerii in termen a apelului,
Colegiul atesta ca aceasta procedura a fost una defectuoasd, or prima instantd nu a
intreprins suficiente masuri in vederea stabilirii locului de aflare sau a domiciliului
Eugeniei Batrincea pentru citarea ei legala.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci Eugenia Bitrincea a fost citata la adresa
indicata de SA ,,Termolectrica” in cererea de chemare in judecata conform datelor din
Registrul bunurilor imobile - mun. xxxxx, unde figureaza ca proprietari si ceilalti
parati Valeriu Volentir, Elena Volentir, Eugenia Volentir si Mihail Volentir (f.d. 13),
plicul cu corespondenta fiind restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Conform datelor din buletinul de identitate, a carui copie a fost anexata la cererea
de apel, Eugenia Batrincea isi are domiciliu pe adresa — XXxXxx



Suplimentar, Colegiul mentioneaza ca adresa Eugeniei Batrincea - mun. XXXxX,
este indicata in ,,materialele dosarului” din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, la rubrica ,,participantii la proces”.

Modul de organizare si continutul informational al Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor este stabilit prin Regulamentul privind organizarea si
functionarea Sistemului informational judiciar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
794 din 01 august 2018

Conform pct. 51, 52 din Regulamentul mentionat, pentru asigurarea actualizarii
operative si automate a continutului informational al sistemului informational judiciar
cu informatie veridica, poate fi efectuatd interactiunea si sincronizarea datelor cu alte
sisteme informationale, importandu-se automat sau exportandu-se date spre verificare
si/sau completare a continutului informational al sistemului informational judiciar.

Sistemului informational judiciar asigura interactiunea si schimbul de date cu
Sistemul informational automatizat ,,Registrul de stat al populatiei”.

Registrul de stat al populatiei reprezinta un sistem integrat unic de evidenta
automatizatd a cetatenilor Republicii Moldova, cetatenilor strdini, persoanelor fara
cetatenie, cetatenilor straini domiciliati permanent si temporar pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a cetatenilor Republicii Moldova, stabiliti permanent sau temporar
peste hotare. Registrul de Stat al Populatiei este destinat colectarii, stocarii, actualizarii
si analizarii datelor cu privire la persoanele fizice, care prezinta obiectul inregistrarii,
Cu prezentarea informatiei organelor administratiei publice, altor persoane fizice si
juridice.

Tn activitatea sa, pentru efectuarea citirii corespunzitoare a participantilor la
proces, instantele de judecata preponderent se conduc de datele indicate in ,,materialele
dosarului” din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, rubrica ,,participantii la
proces” si doar in lipsa informatiei cu privire la domiciliul partii in proces, se ia in
considerare datele din cererea de chemare n judecata.

In pofida acestui fapt, instanta de judecati la notificarea Eugeniei Batrincea a
expediat citatiile, precum si dispozitivul hotararii primei instante pe o alta adresa, unde
aceasta nu locuieste din anul 2016.

Concluzionand supra celor expuse, instanta de recurs atestd cu certitudine ca
procedeul de citare a Eugeniei Batrincea a fost unul defectuos si a esuat, fiind efectuat
pe o altd adresd, iar ca urmare citarea acesteia prin intermediul publicitatii nu a fost
necesara i justificata.

Argumentele de citare legalda au fost indicate de cdtre Eugenia Batrincea in
cererea de apel si au fost invocate drept motiv de repunere in termen a apelului,
argumente care instanta de apel la punerea pe rol a apelului trebuia sa le verifice si sa
le supuna unei analize in actul judecatoresc emis. Dimpotriva, instanta de apel la
examinarea cererii de repunere in termen a apelului s-a limitat la datele din extrasul
Registrul bunurilor imobile, care, contine informatia oficiala care confirma nscrisurile
referitoare la bunul imobil, restrictiile inregistrate si titularii acestora si nu indica la
domiciliul de fapt al persoanei. Instanta de apel la examinarea cererii cu privire la
repunerea Tn termen a apelului s-a limitat la constatarea ca apelanta nu a invocat
niciun temei Tn sensul art. 116 Codul de procedura civila, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea in



termen a apelului, constatand ca ar lipsi motivatia in cererea depusa privind repunerea
n termen si ca instanta este In imposibilitate de a da o apreciere.

Tn cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Th mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Tn pofida acestui fapt, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
cererea de repunere in termenul de atac urma in conformitate cu prevederile legii sa se
dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si probelor, fara a prestabili
pertinenta acestora. Argumentul instantei de apel privind citarea publica a apelantei nu
constituie un indiciu absolut de respingere a cererii de repunere in termen a apelului.

In cazul de fatd instanta de apel a evitat si examineze temeinicia cererii de
repunere in termen a apelului in raport cu circumstantele cauzei, limitandu-se arbitrar
ca Eugenia Batrincea nu a avut nici un argument referitor la omiterea termenului de
atac.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie contureaza o opinie tendentioasa a instantei
de apel de respingere formala a cererii, fara a da o apreciere tuturor probelor Tn
ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de Eugenia Batrincea, ignorand
nemotivat unele afirmatii.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ci recurentei Eugenia Bitrincea nu i-
a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul
la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurent a nu a reusit sa puna
in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considera
necesare in vederea apararii punctul ei de vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha,
hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs Malta, hotararea din 29
noiembrie 2016, § 65)

Concluzionand cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind Tntemeiat
recursul declarat de catre Eugenia Batrincea, motiv pentru care acesta necesitd a fi
admis, casata incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar retinand
ca erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta
faza, cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare la etapa de primire a cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.427 lit. b), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugenia Batrincea (\VVolentir).

Se caseaza incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,,Termolelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate



nr.51/319, impotriva lui Valeriu Volentir, Elenei Volentir, Eugeniei Volentir si Mihail
Volentir cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata si
se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



