Dosarul nr. 3ra-198/22
2-20064756-01-3ra-16022022

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de primarul s. Bugeac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Mitioglo impotriva primarului s. Bugeac cu privire la
constatarea ilegalitatii actiunilor serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale al Primariei s. Bugeac, mun. Comrat, in partea privind calcularea
impozitului funciar, contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul depus de catre primarul s. Bugeac impotriva hotararii din
06 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 16 martie 2021 Dmitri Mitioglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarului s. Bugeac cu privire la constatarea ilegalitatii actiunilor
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale al Primariei s. Bugeac,
mun. Comrat, in partea privind calcularea impozitului funciar, contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a relatat ca spre
sfarsitul lunii decembrie a anului 2020 de la Primaria s. Bugeac a primit avizul de
platd a impozitului pentru bunurile imobile si impozitul funciar pentru bunurile
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neestimate pe anul 2020, intocmit la 10 decembrie 2020, in conformitate cu care
I-au fost Inaintate spre achitare platile in suma totala de 7819.65 de lei, inclusiv
penalitatea.

Astfel, reclamantul a sustinut ca 1n perioada 26 ianuarie 2021 -
29 ianuarie 2021, a depus in adresa primarului s. Bugeac cereri privind prezentarea
informatiei in baza caror impozite au fost calculate platile vizate si de a explica
modul de impozitare in partea obiectelor impozitarii potrivit impozitelor
mentionate.

Prin raspunsul nr. 02/1-35-3 din 04 februarie 2021, primarul s. Bugeac i-a
comunicat ca platile inaintate spre achitare in suma de 7776.8 de lei, inclusiv
penalitatea in marime de 1762.29 de lei, constituie impozitul pentru pasuni,
calculat pentru perioada anilor 2016-2020.

In opinia reclamantului, actiunile serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale ale Primariei s. Bugeac, condus de primarul s. Bugeac, privind
calcularea platii impozitelor nominalizate sunt ilegale, respectiv pasibile anularii.

Mai mult, in acest raspuns nu au fost invocate argumente, ce ar certifica
legalitatea calcularii si inaintarii spre achitare a platii impozitului pentru pasuni.

Invocand dispozitiile art. 58 alin. (1) si (3) al Constitutiei Republicii
Moldova, prevederile Legii privind punere in aplicare a titlului VI Cod fiscal si ale
art. 277 Cod fiscal, Dmitri Mitioglo a enuntat ca nu-i este clar de ce a fost
mentionat in calitate de subiect al impunerii a acestei plati, in conditiile in care nu
este proprietar al bunurilor imobile; arendas, care ia in arenda bunuri imobile
agricole; posesor al drepturilor patrimoniale (dreptul de posesiune, administrare
si/sau folosintd), care fac parte din proprietatea publica; arendas sau chirias al
bunurilor imobile ale organelor publice si institutiilor, finantate din bugete de toate
nivelurile; chirias al bunurilor imobile — in cazul contractului de leasing financiar,
ori arendas sau chirias al bunurilor imobile, care este proprietate privata a
nerezidentilor.

Subsecvent, reclamantul a subliniat ca modul de calculare a impozitului
pentru pasuni, explicat in raspunsul primarului din 04 februarie 2021, de asemenea
nu corespunde modului normativ, aprobat la calcularea impozitului funciar, stabilit
la art. 4 alin. (7) din Legea privind punere in aplicare a titlului VI Cod fiscal, care
se determina prin inmultirea cotei concrete a impozitului la numarul de grad-
hectare, hectare sau la suprafata terenului de pamant.

De asemenea, a precizat ca avizele de platd a impozitului mentionat, pentru
toate perioadele impozitarii, anii 2016-2020, nu i-au fost inmanate, cu exceptia
avizului pentru anul 2020, primit la sfarsitul lunii decembrie 2020.

Mai mult, reiesind din copiile primite de pe chitantele la avizurile de plata a
impozitului mentionat pe cont personal nr. 192 pentru perioada anilor 2016-2019,
doar intr-un singur caz, pentru anul 2018 se poate de presupus, ca avizul de plata al
acestui impozit a fost adresat lui Dmitri Mitioglo, desi conform inscrisurilor
nominalizate, pentru receptionarea platilor impozitului, ca platitor pe cont personal
nr. 192 in anul 2018 este Maria Mitioglo.

Astfel, reclamantul a opinat ca stabilirea sa ca subiect al impunerii si platitor
al impozitului mentionat, calcularea acestuia si modul de instiintare, certifica
activitatea administrativa ilegala, care 1i atinge drepturile si interesele legitime.



In continuare, Dmitri Mitioglo a indicat ca la 09 februarie 2021 a depus in
adresa primarului s. Bugeac cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale al
Primariei s. Bugeac referitoare la calcularea platii impozitului pentru pasuni
(impozit funciar) pentru anii 2016-2020 si anularea acestuia, inaintat spre achitare,
in marime de 7776.8 lei, inclusiv penalitatea in suma de 1762.29 de lei, precum si
a avizului de plata a impozitului pentru bunurile imobile si impozitul funciar
pentru bunurile neestimate pe anul 2020 din 10 decembrie 2020.

Prin raspunsul primarului s. Bugeac nr. 02/1-35-4 din 24 februarie 2021,
cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia reclamantului, respingerea cererii prealabile a fost efectuatd fara
existenta unor temeiuri de drept suficiente, contravine prevederilor legislatiei in
vigoare si este ilegala.

La acest capitol, Dmitri Mitioglo a sustinut ca argumentul privind expirarea
termenului de depunere a cererii prealabile este unul nefondat, deoarece aviz de
plata a impozitului pentru bunurile imobile si impozitul funciar pentru bunurile
neestimate pe anul 2020, a primit doar in luna decembrie 2020.

Aici, reclamantul a subliniat ca, desi a invocat expedierea si primirea de catre
Dmitri Mitioglo a avizului de plata, primarul nu a explicat necesitatea intocmirii la
10 decembrie 2020 a unui alt aviz de plata, care a fost expediat in adresa sa si
primit de el, cu toate ca legislatia stabileste intocmirea o singura data a avizului de
plata pentru achitarea impozitului.

De altfel, reclamantul a precizat ca contesta avizul de plata
nr. SCA2020BEOFDD2 din 09 iunie 2020, la care se refera primarul s. Begeac,
care nu exista si pe care nu l-a primit. lar, avizul de plata nr. SCA20208735391 din
10 decembrie 2020 in privinta contestarii caruia, decizia adoptata in baza cererii
prealabile (raspunsul primarului) cu incélcarea cerintelor art. 169 alin. (2) Cod
administrativ, nu a fost motivata in modul stabilit.

Avand 1n vedere cele enuntate, Dmitri Mitioglo a solicitat recunoasterea
ilegalitatii actiunilor serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale al
Primariei s. Bugeac cu privire la calcularea platii impozitului pe numele sau sub
forma de impozit pentru pasuni (impozit funciar) pentru anii 2016-2020 si anularea
platii impozitului inaintata spre achitare pentru pasuni (impozit funciar), calculata
pentru perioada anilor 2016-2020 in marime de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea
in suma de 1726,29 de lei, precum si a avizului de plata a impozitului pentru
bunurile imobile si impozit funciar pentru bunurile neestimate pe anul 2020
nr. SCA20208735391 din 10 decembrie 2020.

Prin hotararea din 06 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Dmitri Mitioglo.

S-au recunoscut ca ilegale actiunile serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale al Primériei S. Bugeac cu privire la calcularea platii impozitului pe
numele Dmitri Mitioglo sub forma de impozit pentru pasuni (impozit funciar)
pentru anii 2016-2020.

S-a anulat plata impozitului, inaintata spre achitare de Primaria s. Bugeac lui
Dmitri Mitioglo sub forma de impozit pentru pasuni (impozit funciar), calculat
pentru perioada anilor 2016-2020, in marime de 7776,83 lei, inclusiv penalitatea in
suma de 1762,29 de lei.



S-a anulat avizul de platd a impozitului pentru bunuri imobile si impozitul
funciar pentru bunurile neestimate pentru anul 2020 nr. SCA20208735391 din
10 decembrie 2020, emis de Primaria s. Bugeac pe numele lui Dmitri Mitioglo.
(f.d. 50, 54-58)

La 31 mai 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, primarul s. Bugeac a depus apel impotriva hotararii din 06 mai 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii lui Dmitri Mitioglo (f.d.53).

lar, la 26 octombrie 2021 primarul s. Bugeac a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora. (f.d.70).

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de catre primarul s. Bugeac impotriva hotararii din 06 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.86, 95-101).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Comrat a indicat ci solutia
primei instante privind admiterea actiunii, este justa si legala, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridica cuvenita, iar argumentele apelantului privind ilegalitatea
hotararii judecatoresti, sunt nefondate.

Astfel, instanta de apel a catalogat ca fiind justa concluzia primei instante
precum ca stabilirea lui Dmitri Mitioglo ca subiect al impunerii si platitor al
impozitului pentru pasuni, calcularea acestuia si modul de instiintare, certifica
activitatea administrativa ilegala, desfasurata in privinta reclamantului si care ii
atinge drepturile si interesele legitime.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel, invocand dispozitiile
art. 58 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 276 pct. 1) si 2) si art. 277
alin. (1)-(2) Cod fiscal, a relevat ca apelantul nu a prezentat probe concludente,
care ar demonstra calitatea lui Dmitri Mitioglo de subiect al impunerii la plata ce
I-a fost calculata de serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale al
Primariei s. Bugeac sub forma de impozit pentru pasuni (impozit funciar) pe anii
2016-2020.

Or, Dmitri Mitioglo nu este proprietar al bunurilor imobile, arendas, care ia in
arendd bunuri imobile agricole, posesor al drepturilor patrimoniale (dreptul de
posesiune, administrare si/sau folosinta) asupra bunurilor imobile, care fac parte
din proprietatea publica, arendas sau chirias al bunurilor imobile ale organelor
publice si institutiilor, finantate din bugetele de toate niveluri, chirias al bunurilor
imobile — 1n cazul contractului de leasing financiar, ori arendas sau chirias al
bunurilor imobile, care este proprietate privata a nerezidentilor.

Subsecvent, Curtea de Apel Comrat a stabilit ca avizele de plata a impozitului
mentionat pentru toate perioadele impozitarii, anii 2016-2020, nu i-au fost
notificate reclamantului Dmitri Mitioglo, ca persoana in calitate de platitor al
impozitului pentru pasuni, cu exceptia celor pentru anul 2020, receptionate la
11 iunie si in luna decembrie 2020.

In context, instanta de apel a notat ci din copiile chitantelor la avizele de plata
a impozitului mentionat pe contul personal nr. 192 pentru perioada anilor
2016-2019, doar intr-un singur caz, pentru anul 2018 se poate de presupus, ca
avizul de plata al acestui impozit a fost adresat lui Dmitri Mitioglo. Or, pe inscrisul



nominalizat, platitor pe contul personal nr. 192 in anul 2018 este Maria Mitioglo,
dar nu reclamantul Dmitri Mitioglo.

Concomitent, a relevat ca modul de calculare a asa-numitului ,,impozit pentru
pasuni” — impozit funciar pentru terenuri de destinatic agricola, explicat in
raspunsul primarului din 04 februarie 2021 nu corespunde modului normativ
aprobat la calcularea impozitului funciar, stabilit la art. 4 alin. (7) din Legea
privind punere in aplicare a titlului VI Cod fiscal, care se determina prin inmultirea
cotei concrete a impozitului la numarul de grad-hectare, hectare sau la suprafata
terenului de pamant.

Astfel, instanta de apel a opinat ca, prima instanta just a ajuns la concluzia
privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale al Primariei s. Bugeac, cu privire la calcularea platii impozitului
pentru pasuni (impozit funciar) pentru anii 2016-2020 pe numele lui Dmitri
Mitioglo si a anulat plata impozitului pentru pasuni (impozit funciar) calculata
pentru perioada anilor 2016-2020, inaintata spre achitare de Primaria s. Bugeac lui
Mitioglo Dmitriii, In marime de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea in suma de
1726,29 de lei si ordinul de platda a impozitului pentru bunurile imobile si a
impozitului funciar pentru bunurile neestimate pe anul 2020 nr. SCA20208735391
din 10 decembrie 2020, emis de Primaria s. Bugeac pe numele reclamantului.

De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum ca cererea prealabila, depusa de reclamant la Primaria s.
Bugeac la 09 februarie 2021, a fost depusa cu omiterea termenului de contestare a
actului administrativ, deoarece la 10 decembrie 2020 Dmitri Mitioglo a primit
copia ordinului de platd privind achitarea impozitului funciar si tocmai la
29 ianuarie 2021 s-a adresat cu cerere de a-i explica suma impozitului format.

Or, in conformitate cu art. 165 alin. (2) Codul administrativ, daca informatia
cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau este indicatd incorect, cererea prealabila poate fi depusa in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii
petitiei.

La caz, actul administrativ  individual — ordinul de plata
nr. SCA20208735391 din 10 decembrie 2020 nu contine informatia cu privire la
modul de contestare, astfel contestarea acestuia prin depunerea unei cereri
prealabile se admite In decurs de un an dupa comunicarea sau notificarea actului
administrativ.

De asemenea, Curtea de Apel Comrat a respins si argumentele apelantului
primarului s. Bugeac, precum ca avizul de plata a fost eliberat in baza actelor de
stabilire a numarului efectiv de animale pentru anii respectivi si aceasta
circumstanta a ramas fara atentic la examinarea cauzei si la adoptarea hotararii de
catre instanta, deoarece intimatul nu a invocat in instanta de judecata normele de
drept, In baza carora a avut dreptul sa-i calculeze lui Dmitri Mitioglo datoria la
impozitul pentru pasuni, luand la baza acestui calcul numarul efectiv de animale ce
apartin reclamantului.

La argumentul apelantului ca Dmitri Mitioglo a omis termenului de contestare
a avizului de plata din 11 iunie 2020, Curtea de Apel Comrat a mentionat ca
reclamantul nu contesta avizul de plata din 11 iunie 2020, dar avizul de plata
nr. SCA20208735391 din 10 decembrie 2020.



In context, instanta de apel, ficand referire la dispozitiile art. 165 alin. (2)
Cod administrativ, a accentuat ca in cazul in care Dmitri Mitioglo urma sa conteste
avizul de plata din 09 iunie 2020, pe care la primit la 11 iunie 2020, actul
administrativ individual — ordinul de plata nr. SCA2020BEOFDD2 din
09 iunie 2020 de asemenea nu contine informatia cu privire la modul de contestare.
Respectiv, reclamantul era in drept sa se adreseze catre intimat cu cerere prealabila
cu privire la anularea acestui aviz de plata in decurs de un an.

La caz, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila in adresa intimatului la
09 februarie 2021. Astfel, termenul prevazut de legislatie pentru depunerea cererii
prealabile nu a fost omis de Dmitri Mitioglo.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul
apelantului precum ca Primaria s. Bugeac la 15 septembrie 2021 a expediat cu
scrisoare recomandata lui Dmitri Mitioglo un aviz cu nr. de iesire 169 privind
necesitatea efectuarii calculului pe impozitul funciar in termen de pana la
25 septembrie 2020, care desi a fost receptionat de catre reclamant, fapt confirmat
prin avizul de receptie, nu la contestat in modul stabilit de lege, deoarece
documentul nominalizat nu a fost prezentat, respectiv continutul acestuia nu a
putut fi analizat.

La 10 decembrie 2021 primarul s. Bugeac a depus recurs, iar la
01 martie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului, primarul s. Bugeac a indicat ca nu este de acord cu
decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, deoarece solutia adoptata
de instanta ierarhic inferioara este ilegala.

In context, recurentul a mentionat ci instanta de apel a ignorat faptul ca
specialistul responsabil de colectarea impozitelor Primariei s. Bugeac, calculeaza
anual impozitul pe teren, impozitul pe bunurile imobile, impozitul pe terenul de
pasuni in conformitate cu Codul fiscal, Legea pentru punerea in aplicare a Titlului
VI din Codul fiscal, instructiunile Inspectoratului Fiscal Principal al Republicii
Moldova nr.238 din 19 septembrie 2001 cu privire la modul de calculare si achitare
a impozitului pe teren si a impozitului pe bunurile imobile in bugetul de stat,
precum si cu Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 657 din 07 decembrie 2018
privind aprobarea Regulamentului privind procedura de calculare si achitare a
impozitului funciar aferent terenurilor destinate pajistilor si pasunilor.

Recurentul a precizat ca pentru calcularea impozitului funciar pe pasuni, se
aplica coeficientii de conversie a animalelor in unitdti conventionale, conform
Anexei nr. 3 la Regulamentul cu privire la recoltarea ierbii si pasunatului
animalelor si datele colectate privind existenta animalelor (actul privind stabilirea
numarului de animale pe teritoriul satului Bugeac).

Astfel, lui Dmitri Mitioglo i-a fost calculat impozitul funciar pe pasuni pentru
anul 2016 in suma totala de 570,02 lei, pentru anul 2017 - 1670,90 de lei.

lar, in legdtura cu faptul ca pe teritoriul s. Bugeac nu a fost efectuatd
delimitarea pasunilor si nu a fost efectuatd evaluarea acestor terenuri, in 2018 si
2019 a fost aplicata o alta metoda de calculare a impozitului funciar pe pasuni, care
nu contravine Codului fiscal si Legii nr. 1056 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, si anume conform Anexei nr. 1, pct. 1 (b).



Prin urmare, impozitul lui Dmitri Mitioglo pentru anul 2018 a constituit
4206,83 de lel, iar in anul 2019 - 1133,56 de lei.

Subsecvent, primarul s. Bugeac a sustinut ca la examinarea prezentei cauze,
instanta de judecata urma sa atraga ca parte in dosar si Serviciul Fiscal Principal
de Stat, deoarece cerintele reclamantului afecteaza interesele bugetului de stat,
(bugetul local).

De asemenea, recurentul a opinat ca instanta de apel eronat a mentinut fara
modificari hotdrarea primei instante in partea anuldrii ordinului de plata incepand
cu anul 2016, pe care a expirat termenul de prescriptie pentru contestare.

La fel, Curtea de Apel Comrat eronat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea ilegalitatii actiunilor serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale al Primariei s. Bugeac la emiterea unei plati fiscale pe numele lui Dmitri
Mitioglo, sub forma de impozit pe pasune (impozit pe teren) pentru anii 2016-2020
si anularea platii impozitului pe pasune (impozit funciar) calculate pentru perioada
2016-2020 lui Dmitri Mitioglo in suma de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea in
suma de 1762,29 lei, precum si a avizului de platd a impozitului pe bunurile
imobile si a impozitului funciar pe bunurile evaluate pentru anul 2020
nr. SCA20208735391 din 10 decembrie 2020, emis de Primaria s. Bugeac.

Prin referinta depusa la 01 martie 2022 Dmitri Mitioglo, reprezentat de
avocatul Nicolai Jecov a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
primarul s. Bugeac.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 25 noiembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca, primarul s. Bugeac a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat la data de
02 decembrie 2021, iar decizia motivata la 04 februarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, fapte confirmate prin avizele de receptie anexate la dosar
(f.d.91, 114).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca primarul s. Bugeac s-a conformat dispozitiilor
art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la 10 decembrie 2021 si
motivarea recursului la data de 01 martie 2022.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de primarul s. Bugeac a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si Solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la



proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din
25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat urmeaza a fi casatd cu restituirea
cauzei instanteil de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele
motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 decembrie 2020 Primaria s. Bugeac a
emis avizul de platd a impozitului pe bunurile imobiliare si impozitul funciar
pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020 nr. SCA20208735391, prin care lui
Dmitri Mitioglo i-au fost inaintate spre achitare plati, inclusiv penalitatea, in suma
totala de 7819,65 de lei (f.d. 5).

La 26 ianuarie 2021, 28 ianuarie 2021 si 29 ianuarie 2021 Dmitri Mitioglo a
depus in adresa primarului s. Bugeac cereri, prin care a solicitat sa fie informat in
baza caror impozite au fost calculate platile vizate si de a-i explica modul de
impozitare in partea obiectelor impozitarii (f.d. 6-8).

Prin raspunsul nr. 02/1-35-3 din 04 februarie 2021 primarul s. Bugeac, i-a
comunicat lui Dmitri Mitioglo ca suma de 7776.8 lei, inclusiv penalitatea in
marime de 1762.29 de lei, 1naintatd spre achitare, constituie impozitul pentru
pasuni, calculat pentru perioada anilor 2016-2020 (f.d. 9-10).

La 09 februarie 2021 Dmitri Mitioglo a depus in adresa primarului s. Bugeac,
cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea ilegala a actiunilor serviciului
de colectare a impozitelor si taxelor locale al Primariei s. Bugeac, in partea ce tine
de calcularea platii impozitului pentru pasuni (impozit funciar) pentru anii 2016-
2020, in suma de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea, in marime de 1726,29 de lei
pe numele sau si anularea acestuia, precum si a avizului de plata a impozitului
pentru bunurile imobile si impozitul funciar pentru bunurile neestimate pentru anul
2020 din 10 decembrie 2020. (f.d. 22-23)

Prin raspunsul primarului s. Bugeac nr. 02/1-35-4 din 24 februarie 2021
cerinta lui Dimitrii Mitioglo privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor serviciului
de colectare a impozitelor si taxelor locale al Primariei s. Bugeac a fost respinsa ca
neintemeiatd, iar pretentia cu privire la anularea platii impozitului sub forma de



impozit pentru pasuni, calculat pentru anii 2016-2020 a fost lasata fara examinare
in legatura cu omiterea termenului de contestare. (f.d. 24-26)

Invocand netemeinicia raspunsului primarului s. Bugeac nr. 02/1-35-4 din
24 februarie 2021, la 16 martie 2021 Dmitri Mitioglo a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale al Primariei s. Bugeac cu
privire la calcularea platii impozitului pe numele sau sub forma de impozit pentru
pasuni (impozit funciar) pentru anii 2016-2020 si anularea platii impozitului
inaintata spre achitare pentru pasuni (impozit funciar), calculata pentru perioada
anilor 2016-2020 in marime de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea in suma de
1726,29 de lei, precum si a avizului de plata a impozitului pentru bunurile imobile
si impozitului  funciar pentru bunurile neestimate pe anul 2020
nr. SCA20208735391 din 10 decembrie 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral (f.d.50, 54-58).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
25 noiembrie 2021 a respins cererea de apel depusa de primarul s. Bugeac
impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
(f.d.86, 95-101).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima
instanta si instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de
apel si ale primei instante expuse in hotararile judecétoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost apreciate, conform cerintelor legislatiei in vigoare si eronat au fost aplicate
normele de drept material.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 CEDO, iar modalitatea in
care a fost examinatad cauza in fond si in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionarea efectiva a cauzei, astfel, filnd impusa casarea deciziei instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justifiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.



Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instanta Investitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sd fie refuzat pentru discutie pentru motive
formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa
cerceteze §i sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si
pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs releva cd conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
procedurd civild, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contina:
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratda ca fiind veridica daca
instanta constatd prin Cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.
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In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corecta a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sd tragd concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecatd urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd cd in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat In mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o bazd temeinica
pentru stabilirea incdlcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de
judecatd ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor Tnaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Articolul 3 al Codului administrativ, stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului  judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

In corespundere cu art. 7 Cod administrativ autoritate publici se considera
orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

In sensul art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor
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autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu fortd juridica
obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanclor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (1)-(2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatd competente.

lar, conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca, conform art. 58 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
s1 prin taxe, la cheltuielile publice.

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
decide punerca in aplicare si modificarea, in limitele competentei sale, a
impozitelor si taxelor locale, a modului si a termenelor de plata a acestora, precum
si acordarea de facilitd{i pe parcursul anului bugetar.

Conform art. 276 pct. 1) si 2) Cod fiscal, in sensul prezentului titlu, se
definesc urmatoarele notiuni:

1) Impozit pe bunurile imobiliare — impozit local care reprezintd o plata
obligatorie la buget de la valoarea bunurilor imobiliare.

2) Bunuri imobiliare — terenurile, cladirile, constructiile, apartamentele si alte
incaperi izolate, a caror stramutare este imposibila fara cauzarea de prejudicii
destinatiei lor.

in conformitate cu art. 277 alin. (1) lit. a)-f), alin. (2)-(4) Cod fiscal subiecti ai
impunerii sint persoanele juridice si persoanele fizice rezidenti si nerezidenti ai
Republicii Moldova:

a) proprietarii bunurilor imobiliare de pe teritoriul Republicii Moldova;

b) arendasii care arendeaza un bun imobiliar agricol proprietate privata, daca
contractul de arenda nu prevede altfel;
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c) detinatorii drepturilor patrimoniale (drepturilor de posesie, de gestiune
si/sau de folosintd) asupra bunurilor imobiliare proprietate publica de pe teritoriul
Republicii Moldova;

d) arendasii sau locatarii bunurilor imobiliare ale autoritatilor publice si ale
institutiilor finantate de la bugetele de toate nivelurile;

e) locatarii bunurilor imobiliare — in cazul contractului de leasing financiar;

f) arendasii sau locatarii bunurilor imobiliare proprietate privatd a
nerezidentilor Republicii Moldova, daca contractul de arenda/locatiune nu prevede
altfel.

Autoritatile publice si institutiile finantate de la bugetele de toate nivelurile
sint obligate sa prezinte gratuit subiectilor impunerii, in termen de pina la data de
25 mai a anului fiscal in curs, informatia privind valoarea estimatd/valoarca
contabila a bunurilor imobiliare transmise in arenda sau locatiune.

Faptul ca persoanele specificate la alin.(1) nu detin un document ce ar atesta
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobiliare, precum si faptul neexecutarii
obligatiei de inregistrare a drepturilor patrimoniale prevazute de legislatie nu pot
constitui temei pentru nerecunoasterea acestor persoane in calitate de subiecti ai
impunerii privind bunurile imobiliare respective, in cazul in care aceste persoane
exercitd, de fapt, dreptul de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra acestor
bunuri.

In cazul in care bunurile imobiliare se afla in proprietate (in folosinti) comuna
in diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii este considerata fiecare
dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

In cazul in care bunurile imobiliare se afld in proprietate comund in
devalmasie, subiect al impunerii este considerata, In baza acordului comun, unul
din proprietari (coproprietari). In acest caz toti proprietarii (coproprietarii) poarti o
raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

In corespundere cu art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1056-X1V din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, subiecti ai impunerii cu
impozit funciar si/sau impozit pe bunurile imobiliare sint persoanele specificate la
art.277 din Codul fiscal, tinind cont de prevederile art.283 si 284 din Codul fiscal
si ale anexei nr.2 la prezenta lege (in ce priveste impozitul pe bunurile imobiliare).

Potrivit pct. 1 lit. a) si b) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1056-XIV din
16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, terenurile
cu destinatie agricola:

a) toate terenurile, altele decit cele destinate finetelor si pasunilor:
- care au indici cadastrali - 1,5 lei pentru 1 grad-hectar;

- care nu au indici cadastrali - 110 lei pentru 1 hectar;

b) terenurile destinate finetelor si pasunilor:

- care au indici cadastrali - 0,75 lei pentru 1 grad-hectar;

- care nu au indici cadastrali — 55 lei pentru 1 hectar;

Conform pct. 27 al Instructiunii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe
langa Ministerul Finantelor cu privire la modul de calculare si achitare la buget a
impozitelor funciar si pe bunurile imobiliare nr. 11 din 04 septembrie 2001
(abrogata la 07 octombrie 2018, prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 426 din
21 august 2018), calcularea impozitului funciar pentru persoanele fizice-cetateni
care nu desfagoarda activitate de intreprinzator, precum si pentru gospodariile
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taranesti (de fermier) se efectueaza de catre serviciile de colectare a impozitelor si
taxelor locale ale primariilor (in continuare — Serviciul de colectare a impozitelor)
cu participarea subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat.

Calcularea 1impozitului pentru persoanele mentionate se efectueaza
in "Registrul de evidenta a contribuabililor — persoane fizice (cetdteni) pe
impozitul funciar si impozitul pe bunurile imobiliare”, iar pentru gospodariile
taranesti (de fermier) in "Registrul de evidenta a gospodariilor taranesti (de
fermier) la impozitul funciar”. Evidenta sumelor calculate si achitate ale
impozitului funciar se tine in registrul "Conturi personale pe impozitele funciar si
pe bunurile imobiliare”. Modalitatea de completare a registrelor date este expusa
in Indrumarul privind completarea registrelor mentionate remis autoritafilor
administrativ-teritoriale si subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat prin scrisoarea
Ministerului Finantelor nr.10-2-09/1-2339 din 2 mai 2001.

In corespundere cu pct.31 al Instructiunii mentionate, calcularea si perceperea
impozitului funciar de la persoanele fizice pentru folosirea pasunilor si finetelor se
efectueaza de catre Serviciul de colectare a impozitelor in baza Deciziei consiliului
local privind repartizarea temporara a acestora.

La decizie se anexeaza lista contribuabililor, pe fiecare lot, care se vor folosi
de pasuni si numadrul de vite de fiecare specie, apreciate in rezultatul adunarii
petrecute cu locuitorii unitatii administrativ-teritoriale.

Dupd adoptarea deciziei mentionate si perfectarea listei in cauza, fiecare
persoand nominalizatd in listd urmeaza sd confirme prin semnaturd (in lista
nominalizatd) acordul de a deveni platitor al impozitului funciar pentru folosirea
pasunilor.

Lista Tn cauzad este prezentatd perceptorului fiscal din primaria respectiva
pentru efectuarea calculului impozitului funciar si inminarea avizelor de plata
contribuabililor mentionati.

Calcularea impozitului funciar pentru fiecare persoana indicatd in listd se
efectueaza in dependentd de marimea impozitului funciar apreciatd pentru un cap
conventional cu aplicarea coeficientilor de transformare expusi in anexa nr.5 la
prezenta Instructiune. Calculele mentionate se efectucaza, rotunjind toate
rezultatele pind la sutimi.

Astfel, fiecare persoana din localitatea respectiva, ce foloseste pasunile aflate
in administrarea primariei este obligatd sa achite impozitul funciar in dependenta
de cota stabilitd pentru lotul de care se foloseste si de numarul de vite (capete
conventionale), pe care le are in proprietate.

Marimea impozitului funciar pentru o vitd depinde de caracteristicile terenului
(adica daca are sau nu indici cadastrali), de numarul de vite ce pasc pe el si de
cotele impozitului.

Perceperea impozitelor de la contribuabili pentru folosirea finetelor se
efectueazd in baza deciziei primdriei privind repartizarea finetelor, iar marimea
impozitului se calculeazd in dependentd de suprafata terenului repartizat
contribuabililor ca finete si cota impozitului stabilitd pentru aceastd categorie de
teren de catre autoritatile reprezentative ale administratiei publice locale (a satelor
(comunelor), oraselor si municipiilor), la aprobarea bugetelor respective.

De asemenea, potrivit pct.4 al Regulamentului cu privire la modul de
calculare si achitare a impozitului funciar pentru terenurile destinate finetelor si
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pasunilor, abrobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 657 din
07 decembrie 2018, finetele si pasunile fac parte din categoria terenurilor cu
destinatie agricola, sunt proprietatea autoritatilor administratiei publice locale si se
atribuie persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, din alte state, precum
si organizatiilor si asociatiilor internationale.

Conform pct. 5 al Regulamentului mentionat, calcularea sumei anuale a
impozitului funciar aferent terenurilor destinate finetelor si pasunilor, pentru
persoanele fizice care nu desfasoard activitate de intreprinzator si pentru
gospodariile taranesti (de fermier) si perfectarea avizelor de plata a impozitului se
efectueaza de catre serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
primdriilor  (in  continuare -  SCITL), iar  Directiile  deservire
fiscala asigura indrumarea si controlul activitatii SCITL.

In conformitate cu pct. 7 al Regulamentului enuntat, terenurile destinate
pasunilor si finetelor, care fac parte din categoria terenurilor cu destinatie agricola
si sunt proprietate a autoritatilor administratiei publice locale, pot fi atribuite
persoanelor fizice si gospodariilor taranesti (de fermier) in conditii de arenda
conform Legii nr. 198-XV din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura, sau
in folosintad pentru pasuni si finete.

In corespundere cu pct. 9 al Regulamentului indicat, repartizarea terenurilor
destinate pasunilor si finetelor pentru folosintd in anul de gestiune, se efectueaza in
baza Deciziei consiliului local privind repartizarea temporara a terenurilor
respective din raza de administrare.

Potrivit pct. 10 si 11 ale Regulamentului nominalizat, repartizarea terenurilor
pasunilor si finetelor pentru folosinta in anul de gestiune se efectueaza in cadrul
adundrii petrecute cu locuitorii unitdtii administrativ-teritoriale si reprezentantii
gospodariilor taranesti (de fermier).

in rezultatul adunirii petrecute se emite Decizia consiliului local privind
repartizarea temporara a terenurile pasunilor si finetelor cu anexarea Listei
persoanelor fizice (cetateni) si gospodariilor taranesti (de fermier), pe fiecare lot,
care se vor folosi de pasuni si/sau finete si numarul de vite de fiecare specie.

lar, conform pct. 12 si 13 ale Regulamentului nominalizat, dupa adoptarea
deciziei consiliului local si intocmirea Listei persoanelor fizice (cetateni) si
gospodariilor taranesti (de fermier), carora se repartizeaza terenurile pasunilor
si/sau finetelor, fiecare persoana nominalizata in listd urmeaza sa confirme prin
semnatura (in lista nominalizatd) folosinta terenurilor, din fondul funciar
proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale, in scopul pasunatului si/sau
cositului. Astfel, pentru folosirea acestor terenuri, persoanele respective sunt
stabilite ca subiecti a impunerii cu impozitul funciar.

Lista semnatd de persoanele fizice (cetdfeni) si gospodariile taranesti (de
fermier), carora le-au fost repartizate terenurile destinate pasunilor si finetelor se
prezintd SCITL pentru efectuarea calculului impozitului funciar si inminarea
avizelor de plata in termenele stabilite prin Codul fiscal.

Totodata, potrivit pct. 15 al Regulamentului cu privire la modul de calculare
si achitare a impozitului funciar pentru terenurile destinate finetelor si pasunilor,
abrobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 657 din 07 decembrie 2018,
calcularea impozitului funciar pentru terenurile destinate finetelor si pasunilor, in
cazul in care acestea sunt repartizate persoanelor fizice (cetateni) si gospodariilor
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taranesti (de fermier), se efectueaza prin inmultirea cotei concrete a impozitului
funciar, stabilite prin Decizia Consiliului local pentru anul fiscal in curs pentru
categoria de terenuri respective, la numarul de grad-hectare, hectare sau la
suprafata terenului repartizat, conform Listei persoanelor fizice (cetateni) si
gospodariilor taranesti (de fermier).

lar, conform pct. 18 al aceluiasi Regulament, astfel, fiecare persoand din
localitatea respectiva, ce foloseste pasunile aflate in administrarea primariei este
obligata sa achite impozitul funciar in dependentd de cota stabilita pentru lotul de
care se foloseste si de numarul de vite (cap de animal conventional), pe care le are
in proprietate.

Asadar, studiind materialele cauzei si avand in vedere normele de drept
enuntate, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare au omis sa
stabileasca cu certitudine daca Dmitri Mitioglo poate fi catalogat ca subiect al
impunerii, reiesind din dispozitiile art. 277 alin. (1) si (2) Cod fiscal.

Or, conform Registrului de evidenta nr. 192, membrii gospodariei, situata pe
str. XXXXXX, in perioada de (la 01 ianuarie) 2013-2017 sunt: Gheorghii Mitioglo
(capul familiei (decedat)), Maria Mitioglo (sotia), Marina Tumba-Mitioglo (fiica)
si Dmitri Mitioglo (fiu) (f.d.17-19).

lar, potrivit Registrului de evidenta nr. 193, membrii gospodariei, situatd pe
str. XXXXXX, in perioada de (la 01 ianuarie) 2018-2022 sunt: Dmitri Mitioglo
(membrul familiei inregistrat primul), Maria Mitioglo (mama) si Marina Tumba
(sora) (f.d.20-21).

Subsecvent, instanta de recurs releva ca prin decizia Primariei s. Bugeac
nr. 4/7 din 30 mai 2019 ,,Cu privire la aprobarea impozitului pentru pasune din
numarul de vite ”, emisa in baza prevederilor art. 277, 278, 280, 283 din Titlul VI
al Codului fiscal si art. 14 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, s-a aprobat cota tarifara a impozitului pe
pasune din numarul de vite, lui Dmitri Mitioglo fiindu-i stabilit impozitul pentru
pasune pentru anul 2019 in suma de 1133,56 de lei (f.d.24-25 dosar administrativ).

lar, prin decizia Primariei s. Bugeac nr. 3/2 din 29 mai 2020 ,,Cu privire la
aprobarea impozitului pentru pasune din numarul de vite ”, emisd in baza
prevederilor art. 277, 278, 280, 283 din Titlul VI al Codului fiscal si art. 14
alin. (2) lit. a) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, s-a aprobat cota tarifara a impozitului pe pasune din numarul de vite, lui
Dmitri Mitioglo fiindu-i stabilit impozitul pentru pasune pentru anul 2020 in suma
de 580,15 lei (f.d.19-20 dosar administrativ).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca desi conform anexei la decizia Primariei
s. Bugeac nr. 3/2 din 29 mai 2020 ,,Cu privire la aprobarea impozitului pentru
pasune din numarul de vite ”, lui Dmitri Mitioglo i-a fost calculat impozitul pentru
pasune pentru anul 2020 in suma de 580,15 lei, pentru animalele detinute pe
str. XXXXXX (f.d.20 dosar administrativ), Primaria s. Bugeac la 09 iunie 2020 a
emis Avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare si impozitului funciar
pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020 nr. SCA2020BEOFDD2, indicand
suma impozitului ce urmeaza a fi achitata, inclusiv penalitatea in marime de
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7218,46 de lei, pe care la expediat reclamantului la adresa mun. Comrat,
str. XXXXXX (f.d.14, dosar administrativ).

Mai mult, Primaria s. Bugeac la 10 decembrie 2020 a emis Avizul de plata a
impozitului pe bunurile imobiliare si impozitul funciar pentru bunurile neevaluate
pentru anul 2020 nr. SCA20208735391, indicand suma impozitului ce urmeaza a fi
achitata de catre Dmitri Mitioglo, inclusiv penalitatea in marime de 7819,65 de lei,
pe care la expediat reclamantului la adresa mun. Comrat, str. XXXXXX
(f.d.17, dosar administrativ).

Analizand continutul deciziei instantei de apel si avand in vedere
circumstantele enuntate, instanta de recurs constata ca instanta ierarhic inferioara a
omis sa stabileasca cu certitudine care este suma impozitului pe bunurile imobiliare
si impozitului funciar pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020, pe care
urmeaza sa-l achite Dmitri Mitioglo, modul in care aceasta a fost calculata si daca
reclamantul este platitor al impozitelor mentionate, in conditiile in care se atesta o
contradictie intre datele indicate de Primaria s. Bugeac in actele primare si Avizele
de plata expediate spre executare Iui Dmitri Mitioglo, in partea ce tine de adresa
gospodariei si sumele calculate.

lar, in sensul art. 277 Cod fiscal, subiectii impunerii sunt nu doar persoanele
specificate la alin. (1). Or, conform alin. (2) al art. 277 Cod fiscal, faptul ca
persoanele specificate la alin.(1) nu detin un document ce ar atesta dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobiliare, precum si faptul neexecutarii obligatiei de
inregistrare a drepturilor patrimoniale prevazute de legislatie nu pot constitui temet
pentru nerecunoasterea acestor persoane in calitate de subiecti ai impunerii privind
bunurile imobiliare respective, in cazul in care aceste persoane exercitd, de fapt,
dreptul de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra acestor bunuri.

Altfel spus, Curtea de Apel Comrat urma sa constate daca Dmitri Mitioglo
detine un document ce ar atesta dreptul de proprietate asupra bunurilor imobiliare,
sau daca acesta exercita, de fapt, dreptul de posesie, de folosinta si/sau de
dispozitie asupra acestor bunuri imobiliare, pasuni, pentru care i-a fost calculat si
expediat Avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare si impozitului funciar
pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020, precum si faptul daca acesta detine in
proprietate animale.

Complementar, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pe parcursul examinarii
cauzei, primarul s. Bugeac a precizat ca impozitul pe bunurile imobiliare si
impozitul funciar pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020, stabilit lui Dmitri
Mitioglo, in suma de 7776,83 de lei, inclusiv penalitatea in marime de 1762,29 lei,
a fost calculat pentru perioada anilor 2016-2020.

Aici, primarul s. Bugeac a adaugat ca specialistul responsabil de colectarea
impozitelor Primariei s. Bugeac, calculeaza anual impozitul pe teren, impozitul pe
bunurile imobile, impozitul pe terenul de pasuni in conformitate cu Codul fiscal,
Legea pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, instructiunile
Inspectoratului  Fiscal Principal al Republicii  Moldova nr.238 din
19 septembrie 2001 cu privire la modul de calculare si achitare a impozitului pe
teren si a impozitului pe bunurile imobile in bugetul de stat, precum si cu Ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 657 din 07 decembrie 2018 privind aprobarea
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Regulamentului privind procedura de calculare si achitare a impozitului funciar
aferent terenurilor destinate pajistilor si pasunilor.

Astfel, pentru calcularea impozitului funciar pe pasuni, se aplicd coeficientii
de conversie a animalelor in unitati conventionale, conform Anexei nr. 3 la
Regulamentul cu privire la recoltarea ierbii si pasunatului animalelor si datele
colectate privind existenta animalelor (actul privind stabilirea numarului de
animale pe teritoriul satului Bugeac).

Respecitv, lui Dmitri Mitioglo i-a fost calculat impozitul funciar pe pasuni
pentru anul 2016 in suma totalda de 570,02 lei, pentru anul 2017 - 1670,90 de
lei.

lar, in legdtura cu faptul ca pe teritoriul s. Bugeac nu a fost efectuatd
delimitarea pasunilor si nu a fost efectuata evaluarea acestor terenuri, Tn 2018 si
2019 a fost aplicata o alta metoda de calculare a impozitului funciar pe pasuni, care
nu contravine Codului fiscal si Legii nr. 1056 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, si anume conform Anexei nr. 1, pct. 1 (b).

Prin urmare, impozitul lui Dmitri Mitioglo pentru anul 2018 a constituit
4206,83 de lei, iar in anul 2019 - 1133,56 de lei.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca potrivit materialelor cauzei,
Primaria s. Bugeac a emis gospodariei cu nr. Registrului de evidentd 192 Avize de
plata a impozitului funciar si impozitului pe bunurile imobiliare pentru perioada
anilor 2016-2019, printre care Avizul de plata Seria E nr. 1061076 din
10 aprilie 2019 pe numele Mariei Mitioglo, in suma de 4310,04 lei si Avizul de
plata Seria E 0027463 din 04 aprilie 2018 pe numele lui Dmitri Mitioglo, in suma
de 2452,18 lei, precum si Avizele de plata Seria P nr. 1762125 pentru anul 2017 si
Seria P nr. 176160 pentru anul 2016, fara a fi indicat pe numele cui au fost emise si
marimea impozitului ce urmeaza a fi achitat (f.d.11-14).

De asemenea, la materialele cauzei au fost anexate copiile chitantelor de
receptie a platilor fiscale nr. 291717 si nr. 291718, care insa nu sunt lizibile,
respectiv nu poate fi analizata informatia ce o contin (f.d.15-16).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca din materialele cauzei nu poate fi constatat cu
certitudine faptul daca Avizele de platd a impozitului funciar si impozitului pe
bunurile imobiliare pentru perioada anilor 2016 - 2019, Seria E nr. 1061076 din
10 aprilie 2019, Seria E 0027463 din 04 aprilie 2018, Seria P nr. 1762125 pentru
anul 2017 si Seria P nr. 176160 pentru anul 2016 au fost receptionate si achitate de
contribuabilul-destinatar, iar Curtea de Apel Comrat la etapa examinarii cauzei 1n
ordine de apel nu a elucidat aceste circumstante, precum si faptul daca Primaria
s. Bugeac le-a introdus sau nu in calculul impozitului pe bunurile imobiliare si
impozitului funciar pentru bunurile neevaluate pentru anul 2020, stabilit lui Dmitri
Mitioglo, in conditiile in care acestea, Sau O parte din ele au fost achitate in
perioada emitenta.

De altfel, instanta de apel nu a verificat daca autoritatea emitentd a respectat
prevederile legale relevante, invocate si de primarul s. Bugeac la momentul
calcularii, intocmirii si expedierii in adresa contribuabilului a avizelor de plata a
Impozitului pe bunurile imobiliare si impozitul funciar.
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In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel privind admiterea actiunii lui Dmitri
Mitioglo, din motiv ca aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante spetei,
cu toate ca in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul
cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate de Dmitri Mitioglo.

Subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin cererea de chemare in judecata, Dmitri
Mitioglo a solicitat incasarea din contul paratului a cheltuiclilor de judecata
(f.d.1-4).

Finalmente, instanta de recurs releva ca instanta ierarihic inferioara a omis sa
se expund in decizia contestata si asupra pretentiei lui Dmitri Mitioglo privind
incasarea cheltuielilor de judecata, ceea ce consolideaza incontestabil necesitatea
casarii deciziei contestate si trimiterea cauzei la rejudecare.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuala, completd, nepartinitoare tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, iar decizia a fost emisd cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului s1 de marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele
intrebari juridice stabilite si ca nu este In drept sd se pronunte separat in privinta
motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter secundar
si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romaénia (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat Dmitri Mitioglo si
primarul s. Bugeac, trebuie sa aiba posibilitatea reala sa-si prezinte apararea si sa
fie audiati de o instantd de apel, care va fi competentd de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili,
2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de primarul s. Bugeac, de a casa
decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata. Astfel, tindnd cont
de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este imperios, ca
la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sd fie remediate neajunsurile procedurii
initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camerd), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).
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Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clard intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulatda de catre primarul s. Bugeac (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecdrii cauzei de cdtre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor
unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de primarul s. Bugeac.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Mitioglo impotriva primarului s. Bugeac cu privire la
constatarea ilegalitatii actiunilor serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale al Primariei s. Bugeac, mun. Comrat, in partea privind calcularea
impozitului funciar, contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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