Dosarul nr. 3ra-304/22
2-20031925-01-3ra-05042022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (1. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, Dumitru Gidei, secretarului interimar al Consiliului local al
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu si Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului
vatamat la informatie, sanctionarea paratilor si repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 05 martie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei,
secretarului interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Vera Boghiu si Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea
nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat la informatie, sanctionarea
paratilor si repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ci la
21 februarie 2020, a depus cerere catre consilierul local al satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, Dumitru Gidei, inregistrata cu nr. 37, prin care a solicitat sa fie
informat, cati bani publici din bugetul local al Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria satului
Ciuciulea, raionul Glodeni pana la cimitirul din sat. Informatia data a solicitat sa-i
fie prezentata in forma scrisa la adresa de domiciliu.

La 28 februarie 2020, a receptionat raspunsul nr. 97, eliberat de consilierul
local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei si secretarul interimar al
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Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, fata de care isi exprima
dezacordul, deoarece in acesta nu se regaseste informatia solicitatd. La fel, a
indicat ca raspunsul receptionat este lovit de nulitate, deoarece nu corespunde dupa
forma si continut legislatiei in vigoare, iar paratii eronat au interpretat prevederile
legislatiei 1n vigoare la emiterea acestuia.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, reclamantul a
indicat ca, prin actiunile si inactiunile paratilor i-a fost ingradit dreptul la
informatiile de interes public, astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata
fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea de cetatean al Republicii Moldova, care
beneficiaza de drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si alte legi.

Avand in vedere cele enuntate lurie Grecu a solicitat constatarea nulitatii
raspunsului nr. 97 din 28 februarie 2020, recunoasterea dreptului vitamat la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la
informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de
3000 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare de judecata depusa de Iurie Grecu
impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei,
secretarului interimar al Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu,
Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului nr.97 din 28 februarie 2020, constatarea faptului limitarii accesului la
informatie, repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.40, 45-49).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei
proceduri prealabile a fost examinata in termen, paratii respectand cadrul legal in
raport cu termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de cétre petitionar,
au adus la cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor
legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit
de catre parati la cererea adresatd de cdtre petitionar reiesind din continutul
solicitarii, In termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si
recuperarea prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, deoarece lipseste justificarea
necesitatii de a obtine informatia solicitata, lipseste motivarea impactului adus
persoanei in legaturad cu neprezentarea informatiei.

La 30 octombrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, lurie Grecu a depus apel (f.d.51), iar la 10 noiembrie 2020, a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdnd casarea hotdrarii contestate si
emiterea unei decizii noi privind recunoasterea dreptului vatamat la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de 4000 de lei
(f.d.52-53).

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si declarata
inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Grecu Tmpotriva
consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei,
secretarului interimar al Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu,
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Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, privind constatarea nulitatii
raspunsului nr. 97 din 28 februarie 2020, constatarea limitarii accesului la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea privind accesul la
informatie si Incasarea prejudiciului moral in mod solidar (f.d.108, 114-123).

La 13 mai 2021, Iurie Grecu a depus la Curtea de Apel Balti recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si a deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
emiterea unei decizii noi privind constatarea nulitatii raspunsului si a dreptului
vatamat de acces la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral
cauzat in marime de 8000 de lei (f.d.126-128).

Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de lurie Grecu, fiind casata decizia din 16 martie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata (f.d.150-165).

Prin decizia din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis
o noua decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de lurie Grecu impotriva consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru Gidei, secretarului interimar al Consiliului
local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, privind constatarea
nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului pretins vatamat la informatie,
sanctionarea paratilor, repararea prejudiciului moral cauzat.

S-a constatat ingradirea de catre Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni, a
accesului la informatie admisa in privinta lui lurie Grecu, exprimatd prin
nefurnizarea informatiei solicitate, prin cererea nr.37 depusa la 21 februarie 2020.

S-a anulat actul administrativ de refuz la furnizarea informatiei Iui lurie
Grecu, individualizat prin raspunsul nr.97 din 28 februarie 2020.

S-a obligat Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni, sa-i furnizeze lui lurie
Grecu informatia solicitata prin cererea nr.37 depusa la 21 februarie 2020.

S-a incasat de la Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni, in beneficiul lui
lurie Grecu, prejudiciul moral in cuantum de 100 de lei (f.d.185-195).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Bilti a indicat ca cererea lui lurie
Grecu inregistrata cu nr. 37 din 21 februarie 2020, nu poate fi calificata ca petitie si
nu poate fi sanctionatd conform prevederilor art. 76 din Codul administrativ,
intrucat 1n esenta este o cerere de acces la informatii oficiale de interes public.

Invocand dispozitiile art.4, 5 alin. (1), (2) lit. a), art.6, 10, art. 11 alin. (1)
pct. 2)-4), art.12, 13 alin.(1), art. 15 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta ierarhic inferioara a enuntat ca solicitantul este
degrevat de obligatia de a-si justifica interesul pentru care solicita informatia.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca Iurie Grecu in cererea de acces la
informatie, a solicitat expres furnizarea informatiei la domiciliu, indicand in antetul
cererii suficiente date pentru a fi identificat, astfel respectand conditiile prevazute
la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, in ceea ce tine de cerere. lar, autoritatea competenta avea obligatia de a
pune la dispozitia solicitantului informatia in forma pretinsa.



Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca pretentia lui Iurie Grecu
privind constatarea faptului incalcarii dreptului la informatii oficiale, prematur a
fost respinsa de instanta ierarhic inferioara. Or, in termenul prevazut de lege nu a
fost furnizata informatia solicitata de catre reclamant.

De altfel, Curtea de Apel Balti a catalogat raspunsul eliberat de Primaria
s. Ciuciulea r-nul Glodeni, nr. 97 din 28 februarie 2020 a fi un refuz la furnizarea
informatiei solicitate de lurie Grecu, odata ce justificarea solicitarii informatiei nu
trebuie nici indicata si nici motivata.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca informatia solicitata de
reclamant/apelant nu este de accesibilitate limitata, cu caracter personal sau
exceptatd de la protectia Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, dar una oficiala de interes public. Astfel, instanta ierarhic inferioara a
constatat incalcarea pentru lurie Grecu a dreptului de acces la informatie, a anulat
actul administrativ care a Tmbracat forma unui refuz la furnizarea informatiei si a
obligat Primaria s. Ciuciulea sa-i furnizeze lui lurie Grecu informatia solicitata prin
cererea din 21 februarie 2020, inregistrata sub nr.37.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia lui lurie
Grecu privind repararea prejudiciului moral pentru incalcarea liberului acces la
informatia de interes public.

In sustinerea concluziei enuntate, Curtea de Apel Bilti a relevat dispozitiile
art. 24 al Legii nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, art.1998
alin. (1), art. 2006 alin. (1) si (2), art. 2036 alin. (1), (2) si (4), art.2037 din Codul
civil, mentionand ca rolul compensatiei prejudiciului moral nu este unul punitiv
sau vindicativ, urmand ca compensatia atribuitd sa acorde suficientd compensare
suferintelor suportate de reclamant, fard a depasi aceastd limitd 1n vederea
preintampinarii unei imbogatiri fara justa cauza a reclamantului, determinant fiind
si faptul cd Insasi constatarea incalcarii dreptului ar putea fi apreciata ca fiind o
compensatie a suferintelor suportate (cauza Amihalachioaie contra Moldovet).

La caz, lui lurie Grecu, pentru faptul ca i s-a incalcat dreptul de acces la
informatia de interes public, i-au fost cauzate suferinte de ordin moral, respectiv,
autoritatea administratiei publice locale, care a receptionat, trebuia sa solutioneze
cererea lui lurie Grecu si sa-i expedieze informatia Solicitata, este pasibild
raspunderii patrimoniale.

Astfel, instanta de apel a incasat de la Primaria s. Ciuciulea in folosul lui lurie
Grecu suma de 100 de lei, pe care a catalogat-o ca fiind echitabild pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat apelantului, or, depasirea acesteia ar fi
contrard scopului acestei categorii de compensatii, constituind o Tmbogatire fard
justa cauza.

La 16 februarie 2022 lurie Grecu a depus recurs impreuna cu motivarea
recursului impotriva deciziei din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti solicitand
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral,
cu incasarea din cotul intimatilor cu titlu de satisfactie echitabila a prejudiciului
moral a cate 1000 de lei fiecare intimat, iar in total suma de 3000 de lei, avand in
vedere dispozitiile art. 19 alin. (3) si art. 2037 Cod civil.

In sustinerea recursului, lurie Grecu a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta ierarhic inferioara a omis sd se pronunte asupra
tuturor pretentiilor sale, precum si a obligatiunilor secretarului interimar al
Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, prevazute de art. 34 alin. (2)-(3) din
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Constitutia Republicii Moldova, art. 22 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 8
alin. (1) din Codul de conduita a functionarului public. lar, astfel, instanta de apel
nu a elucidat, determinat pe deplin, complet si obiectiv toate circumstantele
Importante pentru stabilirea adevarului.

Subsecvent, recurentul a enuntat cad suma de 100 de lei incasata cu titlu de
prejudiciu moral este mizera si nu aduce atingere repararii satisfactiei echitabile
prejudiciului moral cauzat, in raport cu drepturile ingradite si suferintele morale
suportate, cauzate de prejudicierea onoarei si demnitatii sale ca cetdtean al
Republici Moldova, care trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de
Constitutia Republicii Moldova si alte legi.

De altfel, recurentul a sustinut cd instanta de apel nu s-a expus asupra
obligatiunilor Consiliului local Ciuciulea, r-nul Glodeni prevazute de art. 34
alin. (2)-(3) din Constitutia Republici Moldova, art. 3 alin. (1), art. 10 alin. (1),
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local.

Complementar, recurentul a adaugat ca Curtea de Apel Balti a interpretat
eronat normele de drept material, si anume art. 432 alin. (2) Cod de procedura
civila si normele imperative prevazute la art. 1 alin. (3), art. 34 alin. (2)-(3) ale
Constitutiei Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017. lar, circumstantele enuntate denota
faptul ca instanta de apel nu si-a onorat obligatiunile si competentele prevazute de
art. 22 in coroborare cu art.214 Cod administrativ.

In final, Turie Grecu a sustinut cd pe parcursul examindrii cauzei, pozitia sa ca
parte in proces nu a fost auzita, fapt ce constituie o violare a dreptului sau la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La 07 aprilie 2022 in adresa consilierului local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Dumitru Gidei, secretarului interimar al Consiliului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu si Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni a fost expediatd copia recursului depus de lurie Grecu, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 15 aprilie 2022, 18 aprilie 2022 si 19 aprilie 2022 intimatii au
receptionat copia recursului depus de lurie Grecu, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 13 ianuarie 2022.



Din materialele cauzei rezulta ca, lurie Grecu a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti la data de
21 ianuarie 2022, iar decizia motivata la 14 martie 2022, prin intermediul oficiului
postal, fapte confirmate prin avizele de receptie, anexate la dosar (f.d.198, 205).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lurie Grecu s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul impreuna cu motivarea recursului la
16 februarie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de lurie Grecu in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului i
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de lurie Grecu, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan



