Dosarul nr. 3ra-284/22
2-19106040-01-3ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Lapina, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Lapina impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert procurorul
Marcel Cimbir cu privire la anularea procesului-verbal de refuz al initierii controlului,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, casata integral
hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o
noud decizie

constata:

La data de 25 iunie 2019 Elena Lapina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea procesului-verbal
nr.67/12 din 12 aprilie 2019 de refuz al initierii controlului.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Elena Lapina a indicat
ca, la data de 25 martie 2019, a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate
o sesizare/denunt privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, prin
care a solicitat investigarea si aprecierea, cu perspectivd de sanctionare legala, prin
prisma legislatiei ce tine de competenta si atributiile Autoritatii Nationale de
Integritate, a actiunilor lui Marcel Cimbir, procurorul-sef al oficiului Botanica, al
Procuraturii mun. Chiginau.

Reclamanta a invocat ca, prin ordonanta din 10 mai 2016, emisa de procurorul
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Marcel Cimbir, a fost anulatd ordonanta
procurorului Veaceslav Potinga din 29 martie 2016, prin care a fost clasata cauza



penala nr. XXXXX cu scoaterea de sub urmarire penala a Elenei Lapina, deoarece nu
exista faptul infractiunii.

Astfel, reclamanta a considerat cad semnand ordonanta din 10 mai 2016,
procurorul Marcel Cimbir, a actionat vadit contrar constatarilor hotararii Curtii
Constitutionale Republicii Moldova nr. 12 din 14 mai 2015, dar si contrar esentei
art. 287 din Codul de procedura penala, potrivit caruia, reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior (declarat
neconstitutional) prin ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor mdsuri sau cd a disparut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de
sub urmarire. Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de
instructie in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de
incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarire.

Reclamanta a invocat cd, in cazul reludrii urmaririi penale in conditiile art. 287
din Codul de procedura penala, daca, pe baza datelor din dosar, procurorul considera
necesar luarea unel masuri preventive sau unei masuri asiguratorii, el dispune luarea
masurii necesare sau, dupa caz, face propunerile respective judecatorului de instructie.
in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai dacad apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirrea respectiva. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu de
un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Reclamanta a relevat ca, procurorul Marcel Cimbir, are interes personal s-0
intimideze, fiind sotul Marianei Cimbir — Untila, care este nepoata de frate vitreg a lui
Anatolie Volimbovschi, care personal, dar si alaturi de alte persoane afiliate nemijlocit,
sotie §i angajatii sdi, este recunoscut parte vatamata in cauza penala nr. XXXXX, fiind
totodata si directorul S.R.L. ,,Arhibas”, in care Anatol Volimbovschi si Mariana
Cimbir-Untila, sunt asociati si au decis lichidarea S.R.L. ,,Arhibas”, prin procedura de
insolvabilitate, pentru a scapa de achitarea a circa unui milion de lei, dintre care,
statului — circa 400000 de lei, dar si persoanelor fizice: V. Gangan, R. Rogovei,
T. Cojanu, de la care Anatol VVolimbovschi, prin S.R.L. ,,Arhibas”, circa 600000 de lei,
pentru construire de locuintd, fard intentii reale de a-si onora obligatiile. Iar, In acelasi
timp, Anatol VVolimbovschi cu Mariana Cimbir-Untila, sunt asociatii si a altor societati
cu raspundere limitatd, care au averi de milioane, prosperd, dar nu sunt declarate
insolvabile, asemenea S.R.L. ,,Arhibas”.

Reclamanta a indicat ca, unul dintre invinuiti ai cauzei penale nominalizate,
este si avocatul Viorel Chetrusca, care este avocatul lui V. Gangan, R. Rogovei si
T. Cojanu, si care se opune insolvabilitatii/lichidarii S.R.L. ,,Arhibas”, decat doar dupa
achitarea datoriilor, inclusiv prin proceduri de regres, adresate impotriva lui Anatol
Volimbovschi, dar si impotriva Marianei Cimbir-Untila, care eventual va trebui sa
plateasca datoriile respective din buget comun creat cu sotul sau, procurorul Marcel
Cimbir.



Totodata, reclamanta a comunicat ca, deoarece este evidenta existenta
conflictului de interese in speta respectiva pentru procurorul Marcel Cimbir, recent a
aflat ca, ultimul, ar fi actionat potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura si s-ar fi adresat la data de 24 septembrie 2016
superiorului sdu cu o propunere de atribuire a competentei, pentru exercitarea urmaririi
penale nr. XXXXX, unui alt organ de urmarire penala.

Reclamanta a relevat ca adresarea procurorului Marcel Cimbir din
24 septembrie 2016, contrar caracterului clar si imperativ al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, este ulterioara emiterii ordonantei
din 10 mai 2016, fapt prin care procurorul Marcel Cimbir, a implinit actul ilegal de
conflict de interes. Or, procurorul Marcel Cimbir nu a adus la cunostinta petitionarei
adresarea din 24 septembrie 2016, aceasta a fost obtinuta de catre Elena Lapina doar
urmare a executarii incheierii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Reclamanta a considerat ca in adresarea din 24 septembrie 2016, procurorul
Marcel Cimbir a ezitat sa expuna toate circumstantele despre interesele sale personale
si ale afiliatilor sai, in raport cu cauza penalid nr. XXXXX. In consecinti, Procuratura
Generala a remis materialele urmaririi penale nr. XXXXX, inapoi procurorului Marcel
Cimbir, in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Facand referire la prevederile art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, reclamanta a subliniat ca notiunea de
conflict de interese reprezinta situatia in care subiectul declararii are un interes personal
ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor
si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

Reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe prevederile art. 3
din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, art. 1, 31, 37 si 38 din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lapina impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea procesului-verbal nr. 67/12
din 12 aprilie 2019 de refuz al initierii controlului. S-a anulat procesul-verbal nr. 67/12
din 12 aprilie 2019 de refuz al initierii controlului (f.d. 87, 95-105).

La data de 11 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani (f.d. 92-93).

Dispozitivul hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost notificat Autoritatii Nationale de Integritate la data de 04 ianuarie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8000805194AS, anexat la actele
cauzei (f.d. 91).

Hotararea motivata din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate la data de 04 februarie
2021, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8000986027AS, anexat la actele cauzei (f.d. 108).

La data de 04 martie 2021 Autoritatea Nationald de Integritate a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si



pronuntarea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecatd depuse
de Elena Lapina (f.d. 113-120).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Autoritatii Nationale de Integritate impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Lapina mpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert procurorul Marcel
Cimbir cu privire la anularea procesului-verbal nr. 67/12 din 12 aprilie 2019 de refuz
al initierii controlului. S-a emis 0 noua decizie cu privire la declararea actiunii depuse
de catre Elena Lapina impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert procurorul
Marcel Cimbir cu privire la anularea procesului-verbal nr. 67/12 din 12 aprilie 2019 de
refuz al initierii controlului, ca inadmisibila (f.d. 195, 196-207).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, prima instanta
nu a determinat existenta dreptului vatamat al Elenei Lapina, recunoscut de lege, prin
emiterea de catre Autoritatea Nationala de Integritate, a procesului-verbal nr. 67/12 din
12 aprilie 2019 de refuz al initierii controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Procurorul-sef al oficiului Botanica al Procuraturii
mun. Chisinau — Marcel Cimbir.

In acest context, instanta de apel a indicat ci legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public
st de regulile statului de drept.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca sesizand instanta de judecata cu cererea
de chemare in judecata, reclamanta Elena Lapina, nu a invocat si nu a motivat care
drept al sdu recunoscut de lege, i-a fost incdlcat prin emiterea actului administrativ
contestat. In acest context, instanta de apel a subliniat ci, legea expres prevede regula
sesizdril instantei de catre orice persoana care revindeca incdlcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa.

Instanta de apel a invederat ca pentru existenta unei stabilitdti s1 a corectitudinii
formularii cererilor de chemare in judecatd sunt stabilite urmatoarele conditii: actul
emis trebuie sd parvina de la o autoritate administrativa; conditia existentei vatamarii
unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei
procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal cererea;
obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile.

In afard de aceasta, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
Elenei Lapina precum ca, procesul-verbal nr. 67/12 din 12 aprilie 2019, prin care s-a
respins initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Procurorul-sef al oficiului Botanica al Procuraturii mun. Chisindu —
Marcel Cimbir, a fost emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, cu incdlcarea
normelor juridice prevazute de lege.



Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentul invocat nu poate constitui
obiectul verificarii legalitatii procesului-verbal de refuz al initierii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Procurorul-sef al
oficiului Botanica al Procuraturii mun. Chisinau — Marcel Cimbir, care nu o vizeaza
direct pe Elena Lapina, constatand neintrunirea conditiilor obligatorii pentru a inainta
in instanta o actiune in ordinea contenciosului administrativ de catre aceasta.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca la caz, nu se constatata ca au fost
lezate careva drepturi si interese legitime anume ale Elenei Lapina, ceia ce
demonstreaza lipsa dreptului vatamat.

Instanta de apel a relatat ca, procesul-verbal nr. 67/12 din 12 aprilie 2019 de
refuz al initierii controlului, prin care s-a respins initierea controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de cédtre Procurorul-sef al
oficiului Botanica al Procuraturii mun. Chisindu — Marcel Cimbir, emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, in urma examindrii materialelor de constatare in
actiunile Procurorului-sef al oficiului Botanica al Procuraturii mun. Chisinau — Marcel
Cimbir, se refera in privinta altor persoane, si anume, la Procurorul-sef al oficiului
Botanica al Procuraturii mun. Chisindu — Marcel Cimbir, decat Elenei Lapina, iar
aceasta nu revendica incalcarea unui drept al sau in sensul art. 17 coroborat cu art. 189
alin. (1) din Codul administrativ.

Respectiv, instanta de apel a statuat ca pentru admisibilitatea actiunii in sensul
art.17,20, 38 si 189 alin. (1) din Codul administrativ reclamantul urmeaza sa revendice
un drept propriu vatamat prin activitatea administrativa.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci Elena Lapina, nu poate invoca
incalcarea unui drept careia i se aduce atingere prin activitatea administrativa a unei
anumite persoane nu improprii reclamantei, intrucat, scopul actiunii in contencios
administrativ consta 1n apararea unui drept subiectiv/propriu al reclamantei, careia i se
aduce atingere prin activitatea administrativd. Avand in vedere ca, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii In contencios administrativ, este revendicarea unui
drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, in esenta, scopul
actiunii In contencios administrativ constd in apdrarea unui drept subiectiv concret
recunoscut de lege unei anumite persoane.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ca pentru a fi admisibild, o actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

La data de 02 decembrie 2021 Elena Lapina, reprezentatd de avocatul Viorel
Chetrusca a depus recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 209).

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Elenei Lapina si avocatului Viorel Chetrusca, prin intermediul oficiului
postal, la data de 18 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
nr. DS8006200174AS si nr. DS8006200172AS, anexate la actele cauzei (f.d. 211,
214).

La data de 10 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Elena Lapina,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 216-221-verso).



In sustinerea recursului Elena Lapina, reprezentati de avocatul Viorel
Chetrusca a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0
neintemeiatd prin faptul, ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, totodatd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca aspecte importante pentru realizarea unui proces
echitabil, au fost neglijate de catre Curtea de Apel Chiginau.

Recurenta considera cd aplicand si interpretdind in mod eronat legea, in
consecinta instanta de apel gresit a concluzionat ca, hotararea primei instante este
neintemeiata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel s-a bazat pe judecarea formala a cauzei,
cu aprecierea gresitd a suportului probator, iar prima instanta a judecat multiaspectual
cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor litigioase, prin prisma unei interpretari
corecte a legii materiale si celei procedurale aplicabile spetei.

Totodata, recurenta a relatat cd, Curtea de Apel Chisindu nu a raspuns la
obiectiile avocatului Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele Elenei Lapina
invocate in sedinta de judecata, fapt ce contravine prevederilor legale, care stabilesc
exhaustiv sarcinile instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
24 noiembrie 2021. Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat avocatului Viorel
Chetrusca, care reprezinta interesele Elenei Lapina la data de 29 noiembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul, anexat la actele cauzei
(f.d. 208).

La data de 02 decembrie 2021 Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca a depus recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 209).

Decizia motivatda din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Elenei Lapina si avocatului Viorel Chetrusca, prin intermediul oficiului
postal, la data de 18 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
nr. DS8006200174AS si nr. DS8006200172AS, anexate la actele cauzei (f.d. 211,
214).

La data de 10 martie 2022 Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 216-221-verso).

Astfel, recursul depus de catre Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este 1n
termen.



La data de 04 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate si procurorului Marcel Cimbir copia recursului
depus de Elena Lapina, reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca, cu ingtiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 221).

Prin referinta depusa la data de 15 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice, Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat respingerea recursului depus
de Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca si mentinerea deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 224-227).

Prin referinta depusa la data de 22 aprilie 2022 procurorul Marcel Cimbir a
solicitat respingerea recursului depus de Elena Lapina, reprezentatd de avocatul Viorel
Chetrusca, ca fiind neintemeiat si mentinerea fara modificari a deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 233-239).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Lapina, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
§38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa necesitda o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitda marja de apreciere
[Luordo vs Italia, $§85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs
Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Elena Lapina, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



