Dosarul nr. 2rh-40/2022
2-10049503-01-2rh-01042022

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Best Club” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nataliei Catrinescu
cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza in constructii cu aducerea partilor
in pozitia initiala, incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ
si obligarea readucerii spatiului locativ in stare initiala, si

la actiunea reconventionald a Nataliei Catrinescu impotriva Intreprinderii
Mixte ,,.Best Club” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea
eliberdrii documentelor, repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 13 iulie 2009, IM ,,Best Club” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza in
constructii cu aducerea partilor in pozitia initiala, incasarea penalitdtii, evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in stare
initiala.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 mai 2007 si 1 iunie 2007 IM , Best
Club” SRL, ca antreprenor, a incheiat cu Natalia Catrinescu, ca beneficiar, doua
contracte de antreprizd in constructii nr. 16-2007 si nr. 17-2007.

Conform clauzelor contractuale antreprenorul s-a obligat, la comanda si din
contul investitiilor financiare ale paratei, sa construiasca si, dupa receptia finala a
blocului de locuit, sa transmita in proprietate acesteia doua apartamente, situate in
complexul locativ din mun. Chisinau, str. XXXXX 6, iar parata s-a obligat sa
achite retributia convenita conform contractului nr. 16-2007 in suma de 42 870 de
Euro si 29 202 Euro conform contractului nr. 17-2007, si in termenele stabilite de
antreprenor sa receptioneze in proprietate privatd apartamentele, autentificandu-le
notarial si ulterior inregistrandu-le, din contul sau, la Oficiul Cadastral Teritorial.

Astfel, conform pct. 2.2 lit. b) si c¢) din contractele de antrepriza nr. 16-2007 si
nr. 17-2007, beneficiara Natalia Catrinescu si-a asumat obligatia contractuala, in
termenele stabilite de catre antreprenor, sa receptioneze in proprietate privata de la

1



ultima apartamentele nr. 16 si nr. 17, situate in complexul locativ din str. XXXXX
6, mun. Chisindu, totodata obligandu-se a efectua, in acest sens, toate actiunile si
formalitatile necesare, In mod special, de a semna procesele-verbale de predare-
primire a imobilelor enuntate in proprietate privata, de a le inregistra in OCT
Chisinau si de a suporta toate taxele de identificare notariald si de inregistrare
cadastrala a acestor bunuri imobile - obligatii contractuale esentiale, reflectate si in
pct. 4.2 s14.3 ale contractelor.

A mai invocat ca obligatia beneficiarului de a receptiona in proprietate privata
imobilele, reiesind din conditiile contractuale (pct. 5.2 lit. a ale contractelor), era
scadentd la trei zile lucratoare din momentul prezentarii beneficiarului catre
antreprenor a proceselor-verbale de predare-primire a imobilelor enuntate in
proprietate privata.

Acest termen, reiesind din circumstantele cauzei, a inceput a curge din 23
februarie 2009 (ziua expedierii beneficiarului si reprezentantului sdu a proceselor-
verbale respective) si a expirat la 26 februarie 2009 (data cand au expirat 3 zile
lucratoare). Obligatia contractuald in cauza esentiald nu a fost indeplinita de catre
beneficiar nici la data de 26 februarie 2009 si nici pana la adresarea cu actiune in
instanta. Aceste circumstante esentiale cad sub incidenta prevederilor pct. 5.3 ale
contractelor si acordd posibilitate antreprenorului de a rezilia in mod unilateral
contractele de antrepriza nr. 16-2007 si nr. 17-2007 si de a retine din contul
beneficiarului 10 % din suma retributiei contractate, ce constituie 7 207,2 Euro.

IM ,.Best Club” SRL a solicitat rezilierea contractelor de antrepriza nr. 16-
2007 din 23 mai 2007 s1 nr. 17-2007 din 1 iunie 2007, incheiate intre iM ,Best
Club” SRL si1 Natalia Catrinescu, de a incasa din contul Nataliei Catrinescu a
penalitatii in suma de 10 % din suma retributiei contractate, ce constituie suma
totala de 7 207,2 Euro, obligarea paratei din contul sau sa aduca in starea initiala
apartamentele nr. 16 si 17, situate in complexul locativ din str. XXXXX 6, mun.
Chisinau, evacuarea Nataliei Catrinescu si a persoanelor terte din apartamentele nr.
16 si 17, situate in complexul locativ din str. XXXXX 6, mun. Chisindu, fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 25 noiembrie 2009, Natalia Catrinescu a depus actiune reconventionala
impotriva IM ,,Best Club” SRL cu privire la obligarea eliberarii actelor de primire
— transmitere a apartamentelor, prezentarea intregului proiect al casei, repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la constructia
apartamentelor §i a intreg blocului locativ, inlaturarea deficientelor constatate,
inldturarea obstacolelor in utilizarea apartamentelor, conectarea la toate serviciile
comunale cu reinstalarea contoarelor precum si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la 23 mai 2007 a procurat
apartamentul nr. 16 din str. XXXXX 6, mun. Chisinau, in baza contractului de
antrepriza in constructii, incheiat cu iM , Best Club” SRL. Ulterior, la 1 iunie 2007
a procurat si apartament nr. 17 din acelasi complex locativ, care sunt situate la
etajul 2.

La momentul incheierii contractelor, conform proiectului, casa urma a fi
construitd cu 9 etaje, insa n prezent are 10 etaje, reclamanta nefiind informata
despre aceste modificari. Conform chitantelor prezentate, costul unui m.p. din
apartament constituia 600 de Euro, care si a fost achitat integral in lunile mai si
iunie 2007.



Pani la 23 octombrie 2008, IM ,,Best Club” SRL nu i-a permis sa intre in
apartamente si nici in casa, iar la 23 octombrie 2008, Natalia Truhanova, care
activa in calitate de inginer la IM , Best Club” SRL, nefiind imputerniciti, a impus-
0 sa semneze 2 acte de predare — primire a apartamentelor sus mentionate.

A specificat ca, de fapt, la momentul semnarii actelor de predare — primire au
fost instalate numai usile, geamurile si prizele, iar contoarele de gaz, de incélzire,
de apa calda, de energie electricd nu erau instalate. Totodata 1 s-a mentionat ca are
dreptul sa faca reparatie in apartamente, insa dupa efectuarea reparatiei pana la 1
decembrie 2008, paratul nu a instalat 2 contoarele de incalzire si nu a dorit sa
construiasca peretele de la balcon care lipseste, acesta fiind prevazut in proiect, cat
si peretii de rezistenta a casei, pe care paratul i-a construit cu grosimea de 25 cm in
loc de 40 cm.

Natalia Catrinescu a considerat ca paratul a incalcat prevederile contractelor,
si nu si-a onorat obligatiunile contractuale si de proiect, prin ce a fost
prejudiciatda moral si material, mai mult ca atat cele sus mentionate a determinat-0
sd nasca in Italia, cauzandu-i suferinte psihice enorme.

Natalia Catrinescu a solicitat obligarea IM ,Best Club” si-i elibereze actele
de primire — transmitere a apartamentelor nr. 16 si 17, situate la adresa str.
XXXXX 6, mun. Chigindu, prezentarea a intregului proiect al casei, repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la constructia
apartamentelor §i a intreg blocului locativ, inlaturarea deficientelor constatate,
inldturarea obstacolelor in utilizarea apartamentelor, conectarea la toate serviciile
comunale cu reinstalarea contoarelor, repararea prejudiciului moral In marime de
3000000 de lei.

Prin hotararea din 2 februarie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea IM ,,Best Club” SRL a fost admisa partial. Contractele de antrepriza nr.
16-2007 din 23 mai 2007 si nr. 17-2007 din 1 iunie 2007 incheiate intre IM ,,Best
Club” SRL si Natalia Catrinescu au fost reziliate, cu readucerea partilor in pozitia
initiald. S-a incasat din contul IM ,Best Club” SRL in beneficiul Nataliei
Catrinescu suma de 72 072 de Euro, in lei moldovenesti in ziua executarii hotararii,
s-a incasat de la Natalia Catrinescu in beneficiul IM ,,Best Club” SRL penalitatea
in marime de 7 207 Euro, in lei moldovenesti in ziua executarii hotararii, a fost
evacuata Natalia Catrinescu cu membrii familiei sale din apartamentele nr. 16 si 17
din str. XXXXX 6, mun. Chisindu, in rest actiunea IM ,,Best Club” SRL a fost
respinsa. Actiunea reconventionald a Nataliei Catrinescu a fost respinsa integral.

Prin decizia din 20 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
reprezentantul Nataliei Catrinescu — Petru Catrinescu a fost respins si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La 29 iulie 2010, reprezentantul Nataliei Catrinescu - Petru Catrinescu a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii IM ,,Best Club” SRL si admitere
a actiunii reconventionale a Nataliei Catrinescu.

Prin decizia din 17 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de catre reprezentantul, Nataliei Catrinescu - Petru Catrinescu si
s-a mentinut decizia din 20 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
2 februarie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusi de IM ,Best Club” SRL impotriva Nataliei
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Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de antreprizd in constructii Cu
aducerea partilor in pozitia inifiala, incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in stare initiala si la
actiunea reconventionald a Nataliei Catrinescu impotriva IM ,,Best Club” SRL cu
privire la obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului material si
moral.

La 01 aprilie 2022, Petru Catrinescu a depus cerere de revizuire, in temeiul
art. 449 Cod de procedura civild, solicitand revizuirea cauzei, indicand asupra
netemeiniciei actelor judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusa de Petru Catrinescu este inadmisibild, pentru motivele ce se
succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina
web a Curtit Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la
proces, Intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 447 Cod de procedura civila, stabileste ca sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati
la lit. a) s1 b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In spetd, Colegiul invedereaza ci Petru Catrinescu a reprezentat interesele
Nataliei Catrinescu, in prezenta cauzd, in temeiul procurii din 18 iunie 2009,
autentificatd notarial si inregistratd cu nr. 17264, cu termenul de valabilitate de 3
ani. (f.d. 38-39, Vol. I)

Totodata, actele cauzei atesta ca, prin cererea Nataliei Catrinescu din 15
august 2011, autentificata notarial si inregistrata cu nr. 23790 (f.d. 625, Vol. 1), au
fost anulate imputernicirile acordate in temeiul procurii din 18 iunie 2009,
autentificata notarial si inregistrata cu nr. 17264.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd Petru Catrinescu nu este parte a prezentului



litigiu, precum si nu dispune de Tmputerniciri corespunzatoare, in vederea Inaintatii
carorva cererii.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibild, practica judiciara constanta, denotd cd o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu
sunt in drept sd declare revizuire, cind nu sunt respectate conditiile de forma din
art. 451 alin. (1) s1 (3) al Codului de procedura civild sau in cazul in care revizuirea
este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Petru Catrinescu nu este parte a prezentului
litigiu, respectiv cererea acestuia fiind inadmisibila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona cd argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 447 lit. a)
Cod de procedura civila, Colegiul concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa
de Petru Catrinescu, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 447, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Petru
Catrinescu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixtd ,.Best Club” Societate cu Rispundere Limitatid impotriva
Nataliei Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza in constructii
cu aducerea partilor in pozitia initiala, incasarea penalitatii, evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in stare
initiala, si la actiunea reconventionald a Nataliei Catrinescu impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Best Club” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



