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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Garbuz)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Donduseni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vadim Lesnic impotriva Consiliului raional Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul raional Donduseni impotriva hotararii din 20 ianuarie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata;:

La data de 03 iunie 2020 Vadim Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Donduseni cu privire la contestarea actului administrativ
individual.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in rezultatul alegerilor locale
generale din 20 octombrie 2019, a fost ales in calitate de consilier in Consiliul raional
Donduseni pe lista Partidului Politic ,,Partidul Democrat din Republica Moldova”. Prin
decizia nr. 2/1 din 16 mai 2020 i-a fost ridicat mandatul de consilier in Consiliul raional
Donduseni, in legiturd cu absenta fara motive intemeiate de la trei sedinte consecutive
ale Consiliului.

Facand referire la prevederile art. 31 si art. 118 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ, reclamantul considera decizia nr. 2/1 din 16 mai 2020 ilegald si
neintemeiata, deoarece aceasta nu contine o motivare completa si clara, lipsind motivarea
in fapt a actului administrativ, cat si descrierea procedurii administrative, care a stat la
baza emiterii deciziei contestate. Astfel, in decizia Consiliului raional Donduseni
nr. 2/1 din 16 mai 2020 nu este mentionat, la care anume sedinte ale Consiliului raional el
a lipsit fara motive intemeiate, daca a fost anuntat legal despre data desfasurarii acestor
sedinte, din care rationamente absenta sa a fost consideratd ca neintemeiata si care sunt
probele, care au servit drept temei pentru emiterea deciziei Consiliului raional Donduseni
nr. 2/1 din 16 mai 2020.



Reclamantul a invocat ca nu a lipsit farda motiv nici de la o sedintd a Consiliului
raional Donduseni, despre desfasurarea careia a fost instiintat n mod legal, iar la sedinta
din 16 mai 2020 a lipsit din motiv, ca era plecat peste hotarele Republicii Moldova si a
revenit in tard la data de 17 mai 2020, aflandu-se de atunci in carantind pana la data
31 mai 2020.

La fel, reclamantul a relevat ca, Consiliul raional Donduseni nu 1-a instiintat despre
initierea procedurii administrative in privinta sa, lipsindu-1 intentionat de drepturile sale
procedurale, inclusiv de dreptul de a avea acces la dosarul administrativ, de a fi audiat si
de a prezenta probe.

Astfel, in opinia reclamantului, la emiterea deciziei nr. 2/1 din 16 mai 2020,
Consiliul raional Donduseni a admis incélcari grave ale legislatiei in vigoare, care
afecteaza legalitatea acesteia si serveste drept temei pentru anularea in totalitate a deciziei
nominalizate.

Reclamantul a solicitat suspendarea executarii deciziei Consiliului raional
Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020 si anularea deciziei Consiliului raional Donduseni
nr. 2/1 din 16 mai 2020, prin care i-a fost ridicat mandatul de consilier in cadrul
Consiliului raional Donduseni, ales pe lista Partidului Politic ,,Partidul Democrat din
Moldova”.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsa cererea reclamantului Vadim Lesnic privind suspendarea actului administrativ -
a deciziei Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vadim Lesnic impotriva Consiliului
raional Donduseni privind contestarea actului administrativ individual. S-a anulat decizia
Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020 cu privire la ridicarea mandatului
de consilier in Consiliul raional Donduseni, prin care a fost ridicat mandatul consilierului
Vadim Lesnic ales pe lista Partidului Politic ,,Partidul Democrat din Moldova” (f.d.127;
139-149).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, la data de 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul raional Donduseni a contestat-o cu apel, solicitdind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea lui Vadim Lesnic
sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.135-138).

Hotararea motivata din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
notificatd apelantului Consiliului raional Donduseni la data de 25 martie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8000922087AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.151).

Prin cererea din 13 mai 2021 Consiliul raional Donduseni a solicitat punerea pe rol
a apelului (f.d.150). lar, la data de 17 mai 2021 Consiliul raional Donduseni a depus
cerere suplimentara de apel (f.d.159-161).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului raional Donduseni impotriva hotararii din 20 ianuarie 2021 a Judecétoriei
Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
declarata de Consiliul raional Donduseni impotriva hotararii din 20 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, la cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ Tnaintatd de Vadim Lesnic impotriva Consiliului raional Donduseni privind
contestarea actului administrativ individual (f.d.188, 189-196).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, decizia Consiliului
raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020, contestata de catre intimatul Vadim Lesnic nu
doar cd nu reflectd examinarea asa numitului Aviz al Comisiei Juridice Numiri si
Imunitati al Consiliului raional Donduseni, sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor pentru ridicarea mandatului consilierului, dar nici nu explica privarea de
dreptul la audiere a desinatorului actului administrativ individual conform art. 94 din
Codul administrativ, dreptul de a fi asistat de un reprezentat avocat in procedura
administrativa, dreptul de a prezenta probe si de a participa la examinarea conditiilor
privind emiterea deciziei contestate.

Or, din materialele cauzei, se constata cert ca, intimatul Vadim Lesnic a fost invitat
prin e-mail, la sedinta extraordinard a Consiliului raional Donduseni din 16 mai 2020,
acesta nsa, nu s-a prezentat la aceasta sedinta, dar telefonic a informat despre motivul
in procesul-verbal al sedintei Consiliului raional Donduseni nr. 2 din 16 mai 2020.

Mai mult, intimatul Vadim Lesnic a fost instiintat despre sedinta Consiliului raional
Donduseni din 16 mai 2020, unde urma a fi examinatd ordinea de zi, anuntatd anterior
prin dispozitia Presedintelui raionului Donduseni nr. 77-d din 11 mai 2020, insa nu a fost
informat depre solutionarea in cadrul acestei sedintei, a propunerii Comisiei Juridice
Numiri si Imunitéti, de ridicare a mandatului sau de consilier. Or, aceasta a fost inclusa in
ordinea de zi a Consiliului raional Donduseni, nemijlocit pana la inceperea sedintei, fapt
ce denota cd, intimatul Vadim Lesnic nu a stiut despre o asemenea propunere.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, aceastid circumstantd denotd o
derogare de la prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, autoritatea publicd ca participant al
procedurii administrative, conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, nu este
indreptdtita sa duca in eroare destinatarul actului administrativ individual defavorabil, dar
trebuie sa actioneze cu buna-credintd, impartial, eficient, transparent si comprehensibil.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, Consiliul raional Donduseni a actionat si
contrar prevederilor art. 33 si art.96 alin. (1) din Codul administrativ, conform carora,
comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii §1 acceptatd de participantul la procedura.

Instanta de apel a invocat cad actiunile Consiliului raional Donduseni denota faptul
ca, procedura administrativa a fost efectuatd si structuratd contrar art. 28 alin. (1) din
Codul administrativ, care prevede ca, procedura administrativa se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

in afard de aceasta, instanta de apel a mentionat ci, Consiliul raional Donduseni in
calitate de autoritate publicd competentd, prin actiunile sale in cadrul procedurii
administrative, a incdlcat si prevederile art. 32 din Codul administrativ.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, procedura administrativa se structureaza astfel
incat participantii sa poatd intelege fiecare etapd a procedurii. Dacd este necesara
contribufia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor
de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie
sd asigure participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

La caz, aceste incdlcari a normelor de procedura administrativd au generat
incalcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale, si anume, dreptul de a fi
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ascultat asupra faptelor, care au fost invocate si care au stat la baza emiterii actului
administrativ individual defavorabil.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 94 din Codul administrativ, nainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

in acest context, instanta de apel a relevat ci, Consiliul raional Donduseni urma si
actioneze si in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si art. 92 din Codul
administrativ, care stipuleaza ca, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu
aspectele de fapt ale cazului, care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si
afirmatiile participantilor. Autoritatea publicd decide conform convingerii sale libere,
daca considera o fapta drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele,
care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, Consiliul raional Donduseni nu a stabilit din
oficiu toate aspectele de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la cele afirmate, la
propunerea Comisiei Juridice Numiri si Imunitdti, din care considerent se confirma
caracterul nemotivat al actului administrativ individual defavorabil contestat.

Or, conform art. 118 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, motivarea trebuie
sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde in cazul actelor administrative defavorabile — 0
descriere succintd a procedurii administrative, care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului
etc.

Astfel, Consiliul raional Donduseni avea obligatia pozitiva sa motiveze necesitatea
ridicarii mandatului consilierului Vadim Lesnic, fapt care nu se regadseste in decizia
Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020, dar si nici in referinta prezentata
de Consiliul raional Donduseni.

Instanta de apel a conchis cd, decizia Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din
16 mai 2020 este un act administrativ individual, emis cu erori procedurale.

Or, din continutul deciziei Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020,
referintei s1 argumentelor Consiliul raional Donduseni, ultimul a emis nemotivat si cu
erori actul administrativ individual defavorabil.

Instanta de apel a mentionat cd, emiterea unei decizii de ridicare a mandatului
consilierului, conform art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la statutul alesului local,
trebuie sa fie rezultatul unei ample analize, cu punerea in balanta a oricarui argument si
cu participarea obligatorie a persoanelor implicate.

Or, in conformitate cu art.45 din Legea privind administrarea publica locala,
Consiliul raional se intruneste in sedinte ordinare o data la 3 luni. Consiliul raional se
poate intruni in sedinta extraordinara, cu ordinea de zi propusa, ori de cate ori este
necesar, la cererea presedintelui raionului sau a cel putin o treime din numarul
consilierilor alesi. Convocarea consiliului raional se face, prin dispozitia presedintelui
raionului, cu cel putin 10 zile Tnaintea sedintelor ordinare si cu cel putin 3 zile inaintea
celor extraordinare. In temeiul dispozitiei, fiecirui consilier i se expediazi o instiintare,
in care se indica ordinea de zi, data, ora si locul desfasurarii sedintei. Instiintarea este
semnati de secretarul consiliului raional. In cazul in care presedintele raionului refuza
convocarea sedintei extraordinare a consiliului raional, ceruta de cel putin o treime din



numarul consilierilor alesi, acestia sunt in drept sa convoace sedinta consiliului raional de
sine statator, in conditiile prezentei legi; si/sau sa atace refuzul in instanta de contencios
administrativ. Consiliul raional alege prin vot deschis, cu votul majoritatii consilierilor
prezenti, pentru durata unei sedinte, un presedinte, care o prezideaza. Presedintele
sedintei este asistat de secretarul consiliului raional.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, norma legalda enuntata stabileste expres
conditiile cu caracter imperativ, de ordin procedural, necesare pentru convocarea
sedintelor ordinare si extraordinare a Consiliului raional.

Or, norma legald enuntata stabileste expres conditiile cu caracter imperativ, de ordin
procedural, necesare pentru convocarea sedintelor ordinare si extraordinare a Consiliului
raional.

Instanta de apel a invocat cd, conditiile expuse mai sus poartd un caracter
imperative, iar respectarea acestora trebuie sa fie cumulative. Ins3, la caz, s-a constatat
neintrunirea conditiilor nominalizate. Or, intimatul Vadim Lesnic, in calitate de consilier,
a fost instiintat despre sedinta ordinard a consiliului din 10 decembrie 2019, prin
intermediul e-mail la data de 06 decembrie 2019, cu trei zile inainte de sedinta, si despre
sedinta extraordinara din 31 decembrie 2019, a fost instiintat la data de 30 decembrie
2019, cu trei zile inaintea sedintei ordinare si cu o zi a celei extraordinare.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, la sedinta extraordinard din
29 noiembrie 2019, consilierul Vadim Lesnic nu a fost citat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, intimatul Vadim Lesnic, in calitate de consilier
al Consiliului raional Donduseni, nu a absentat nemotivat de la sedinte, precum invoca
apelantul Consiliul raional Donduseni. Or, intimatul Vadim Lesnic a fost citat
necorespunzator normelor legale invocate supra.

Instanta de apel a relevat cd, obligatia de probatiune a respectarii procedurii de
convocare a sedintei Consiliului raional este opozabilda anume Consiliului raional
Donduseni, dansul fiind segmentul activitatii acestuia or, potrivit prevederilor art. 93 alin.
(1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care 1isi intemeiaza
pretentia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a invocat ci, in speta dedusi judecitii,
incdlcdrile Consiliului raional Donduseni denota caracterul incert al actului administrativ
individual defavorabil. Or, art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, indica ca, continutul
unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa
denote rationamentul actului administrativ individual emis, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unei rationament juridic consecutiv, proportional si previzibil.

In conformitate cu prevederile art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului, pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile
si In conditiile expres stabilite de lege.

Instanta de apel a mentionat cd, din momentul initierii procedurii administrative,
Consiliul raional Donduseni avea obligatia sd instiinteze pe intimatul Vadim Lesnic
despre acest fapt. Or, conform art. 44 alin. (1) si art.71 alin. (2) din Codul administrativ,
daca initiaza o procedura administrativa din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris
participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o procedura
administrativa la cerere si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publica i
informeaza in scris, In decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.



Astfel, instanta de apel a relevat cd, in speta dedusa judecatii sunt intrunite
temeiurile de ilegalitate a deciziei Consiliului raional Donduseni nr. 2/1 din 16 mai 2020
cu privire la ridicarea mandatului, prin care consilierului Consiliului raional Dondusenti,
Vadim Lesnic i-a fost ridicat mandatul, fapt ce denota ca cererea reclamantului Vadim
Lesnic urmeaza a fi admisa si anulatd decizia mentionata supra.

La data de 14 ianuarie 2022 Consiliul raional Donduseni a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
(f.d.198-201).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relevat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au intrat in
esenta si au ignorat faptul ca intimatul Vadim Lesnic a lipsit nemotivat de la toate
sedintele Consiliului si nu a prezentat documente, Care ar fi justificat absenta sa.

De asemenea, recurentul a mentionat cd, Consiliul raional Donduseni s-a convocat
in 7 sedinte de la constituire. La data cand Consiliul raional Donduseni se convoca in
sedinte atat ordinare, cat si extraordinare, intimatul a fost preventiv Instiintat telefonic sau
prin mijloace electronice referitor la data si ora desfasurarii sedintei, cu remiterea ordinei
de zi, prin intermediul postei electronice.

Recurentul a invocat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel, pentru a
examina obiectiv si sub toate aspectele prezentul litigiu, urma sa atraga in proces
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, care este organul de supraveghere si control
asupra legalitatii actelor administrative, pentru a constata opinia acesteia asupra legalitatii
deciziei contestate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea
lui Vadim Lesnic.

La data de 07 aprilie 2022 in adresa intimatului Vadim Lesnic a fost expediata
copia recursului depus de Consiliul raional Donduseni, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 208).

Desi intimatul Vadim Lesnic a receptionat recursul depus de Consiliul raional
Donduseni, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8006604011AS, acesta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul nominalizat
(f.d.209).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la data de 21 decembrie 2021
(f.d. 188; 189-196).

La data de 14 ianuarie 2022 Consiliul raional Donduseni a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtit de Apel Bilti,
(f.d.198-201).



Decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
recurentului Consiliului raional Donduseni, prin intermediul postei electronice, la data de
27 decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d.197).

Astfel, recursul depus de catre Consiliul raional Donduseni impotriva deciziei din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul raional Donduseni, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantel de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasda si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul raional Donduseni.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul raional Donduseni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan



