Dosarul nr. 2r-199/22
2-18214339-01-2r-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, I. Turcan, G. Daschevici
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, I. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Larisa Mamaliga, reprezentantd de avocatul
Stefan Balmus,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe
Cascaval si Larisa Mamaliga (Cascaval) impotriva lui Eugen Balan, intervenient
accesoriu notarul public Olga Bondarciuc, cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva Incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Larisa Mamaliga
impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2015, Gheorghe Cascaval si Larisa Mamaliga (Cascaval) au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Eugen Balan, intervenient
accesoriu notarul public Olga Bondarciuc, solicitind declararea nulitdtii tranzactiei
de impacare din 22 decembrie 2014 cu valoarea de 150 013,49 de euro, incheiate
intre Gheorghe Cascaval si Eugen Balan, confirmatd prin incheierea nr. 2-388/14
din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu; declararea nulitatii
contractului de Tmprumut nr. 3906 din 19 mai 2011 cu valoarea de 933 620,80 de
lei; declararea nulitatii contractului de Tmprumut din 19 martie 2011 cu valoarea de
3 037 de euro; declararea nulitatii contractului de imprumut din 12 august 2011 cu
valoarea de 26 700 de euro; declararea nulitdti contractului de Tmprumut din 16
noiembrie 2011 cu valoarea de 10 000 de euro; declararea nulitatii contractului de
imprumut din 29 ianuarie 2013 cu valoarea de 14 150 de euro.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis cererea reclamantilor de renuntare la pretentia cu privire la declararea
nulitdtii tranzactiei de impacare din 22 decembrie 2014 cu valoarea de 150 013,49
de euro, incheiatd intre Gheorghe Cascaval si Eugen Balan, confirmata prin
incheierea nr. 2-388/14 din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,



mun. Chisindu, cu incetarea procesului civil in partea data.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Cascaval si
Larisa Mamaliga.

S-a anulat contractul de imprumut nr. 3906 din 19 mai 2011, incheiat intre
Gheorghe Cascaval s1 Eugen Balan, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc,
prin care Eugen Balan s-a obligat sa transmita in proprietatea lui Gheorghe Cascaval
bani in suma de 56 000 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa eliberatd in data de 19 martie
2011 de catre Gheorghe Cascaval, prin care ultimul a declarat ca a luat cu titlu de
imprumut suma de 3 037 de euro.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 16 noiembrie 2011, prin care
Gheorghe Cascaval a declarat cd a luat cu imprumut de la Eugen Balan suma de
10 000 de euro, cu adaos de 2% la soldul datoriei.

S-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 29 ianuarie 2013, eliberata de
Gheorghe Cascaval, prin care ultimul a declarat ca a imprumut de la Eugen Balan
suma de 14 150 de euro, ca prelungire a contractului de ipoteca pe perioada pana la
03 februarie 2013.

S-a incasat de la Eugen Balan in beneficiul lui Gheorghe Cascaval cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 25 000 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin hotédrarea suplimentard din 23 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a anulat contractul de imprumut din 12 august 2011, Incheiat intre
Gheorghe Cascaval si Eugen Balan, prin care ultimul s-a obligat sd-i dea cu titlu de
imprumut lui Gheorghe Cascaval bani in suma de 26 700 de euro, ceea ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la ziua semnarii contractului,
constituia suma de 432 256 de lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Eugen Balan s1 mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Eugen Balan, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, s-a casat
integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis apelul
declarat de Balan Eugen.

S-a casat integral hotararea din 26 septembrie 2017 si hotararea suplimentara
din 23 octombrie 2017 ale Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a adoptat o
hotdrare noud, prin care s-a respins actiunea depusa de Gheorghe Cascaval si Larisa
Mamaliga (Cascaval), ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Larisa Mamaliga (Cagcaval).

La 14 mai 2021, Larisa Mamaliga (Cascaval) a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 15 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu (vol. III, f.d. 29-36).

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, in spetd, prima instanti a
constatat vicierea consimtamantului partilor contractante la nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, pe motiv ca obiectul actelor juridice
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contestate nu il forma raportul de Tmprumut in modul definit de art. 867 din Codul
civil, dar dobanzile aferente unui imprumut acordat anterior.

La fel, revizuenta a indicat ca incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, nu putea fi retinutd in cazul dat, deoarece ea nu a fost
parte la tranzactia confirmata prin incheierea data si, respectiv, nu ii este opozabila.
Cu atat mai mult ca, a depus la Judecdtoria Chisindu cerere de revizuire a acestei
incheieri judecatoresti.

Astfel, revizuenta a considerat cd instanta de apel, la judecarea prezentului
litigiu, nu a luat in considerare aceste circumstante, iar in consecintd a pronuntat o
solutie motivata.

Deopotriva, revizuenta a mentionat ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre parti, nu a dat apreciat tuturor circumstantelor si
probelor existente administrate de parti, fapt prin ce i-a Ingradit accesul la justitie.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Larisa Mamaliga (vol. III, f.d. 79-82).

La 26 februarie 2021, Larisa Mamaliga (Cascaval), reprezentatd de avocatul
Stefan Balmus, a depus prin intermediul oficiului postal recurs impotriva incheierii
din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea integrald a incheierii recurate si remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu spre rejudecarea problemei, intr-un alt complet de judecata
(vol. III, f.d. 88-95, 106).

In motivarea recursului a reiterat temeiuri de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de revizuire.

Suplimentar recurenta a invocat ca in litigiu au fost incalcate drepturile sale si
ale lui Gheorghe Cascaval la un proces echitabil si la un recurs efectiv garantate de
art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, deoarece instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege de a Infaptui actul de justitie, examinand superficial circumstantele
cauzel, neintrand in esenta litigiului si lasand fara apreciere toate circumstantele si
probele existente ale cauzei, pronuntand decizia ilegal si neadecvat.

La 09 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copiile recursului motivat declarate de Larisa Mamaliga Tmpotriva
incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Insi, pana la examinarea
recursului, intimatul Eugen Balan nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a
depus referintd prin care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Totodata, potrivit adeverintelor oficiilor postale Chisindau MD-2001 si Chisindu
MD-2026, trimiterile postale DS8006604052AS si DS8006603976AS nu au fost
receptionate de catre destinatarii Gheorghe Cascaval si notarul public Olga
Bondarciuc, din motiv ca au plecat de la adresa indicata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 18 ianuarie 2022.
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Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc cu numadrul de iesire 963,
copia incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in
adresa participantilor la proces pentru notificare la 08 februarie 2022, insa, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand aceastd incheiere a fost
comunicata efectiv recurentei.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal. Din acest motiv, Colegiul considera cd nu
urmeaza sd se expund asupra cererii recurentei cu privire la repunerea in termenul
procedural de recurs.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecitii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere ca esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionatd printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parfi si pentru stabilitatea
raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerintd asupra securititii raportului
juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionatd printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevdzut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

In sensul art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in cazul
in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
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judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala i la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta
s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratei, o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Mai mult decat atat, dispozitia art. 451 (1) din Codul de procedurd civild
prevede obligatia pozitiva a revizuentului de a indica 1n cererea de revizuire in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma aceste
circumstante.

In conditiile spetei, studiind cererea de revizuire depusi de Larisa Mamaliga
(Cascaval) impotriva deciziei din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, se atesta
ca aceasta nu a indicat temeiul de drept, prevazut de art. 449 din Codul de procedura
civila, Tn baza caruia solicitd retractarea hotararii judecatoresti definitive si
redeschiderea procedurii judiciare.

Mai mult decat atit, analizdnd argumentele cuprinse in cererea de revizuire
depusa de Larisa Mamaliga (Cascaval), Colegiul constatd cd acestea nu pot fi
incadrate in niciun temei de drept prevazut la art. 449 din Codul de procedura civila.
Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu just a respins cererea de revizuire, ca fiind
inadmisibila, din motiv ca in fapt lipsesc motive pentru a redeschide prezenta
procedurd judiciara, deoarece criticele invocate de revizuentd nu se incadreaza in
cadrul legal, acestea constituind temei pentru Tnaintarea unui recurs ordinar, dar nu
pentru utilizarea caii extraordinare de atac.

In acest sens Colegiul invedereazi cd revizuirea este o cale de atac de
retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile incalca principiul securitatii raporturilor
juridice. Astfel, in conditiile spetei, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o
violare a art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Cumulul ipotezelor relevate certifica In mod clar lipsa de substanta a cererii de
revizuire, care fiind lipsitd de esentd, doar evidentiaza dezacordul revizuentei cu
solutia data de instanta de judecatd, in lipsa temeiurilor legale de declarare a
revizuirii.

Pertinentd spetei Colegiul considerd si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca
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nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova,
nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 18
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente spetei, iar recurenta nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciel actului
judecatoresc recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Larisa Mamaliga, reprezentata de avocatul Stefan Balmus, cu mentinerea incheierii
din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Larisa Mamaliga, reprezentatd de avocatul
Stefan Balmus.

Se mentine incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Cascaval si Larisa Mamaliga (Cascaval) impotriva lui Eugen Balan, intervenient
accesoriu notarul public Olga Bondarciuc, cu privire la anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



