Dosarul nr. 2ra-286/22
(2-19202849-01-2ra-02032022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vadim Bejan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Catalin Nicolau
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerilor
scuzelor oficiale in forma scrisa si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a fost admisa cererea de apel depusa de
catre reprezentantul apelantului Catalin Nicolau, avocatul Vasile Lungu, a fost
modificata hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
Tncasarii sumei de la 60 000 lei, cu majorarea acesteia, pana la 100 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si in partea incasdrii cheltuielilor de judecatd de la 10 000 lei,
cu majorarea acesteia pand la 15 000 lei. In rest, a fost mentinutd hotirarea primei
instante,

constata:

La data de 20 decembrie 2019, Catilin Nicolau a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiet al RM, Procuraturii Generale a RM,
Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerilor scuzelor oficiale in forma scrisa si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in perioada 10 iulie 2014 pani la
12 decembrie 2016, a fost pus si s-a aflat sub urmarire penald Tn cauza penala nr.
2014240240, intentata pe faptul infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal,
savargite de doud persoane necunoscute n privinta cet. XXXXX, locuitoare a s.
XXXXX, r-nul XXXXX. Urmadrirea penala a fost efectuata de catre organele de
urmarire penala ale |.P. Nisporeni si Procuraturii Nisporeni, I.P. Ungheni si
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Procuraturii Ungheni si interventia Procuraturii Generale a RM.

Fata de reclamant, prin violarea flagranta a prevederilor legislatiei nationale si
prevederilor de la art. 5 a CEDO, vadit nefondat, au fost aplicate masuri procesuale
penale de constrangere sub forma de retinere procesuala, de arest preventiv, arest la
domiciliu, obligatiunea de a nu parasi localitatea, la domiciliul lui au fost efectuate
perchezitii si ridicari ilegale de bunuri si mijloace banesti, prin care fapt, au fost limitate
si violate drepturile si libertatile lui constitutionale. Astfel, urmare a aplicarii masurilor
procesuale penale de constrangere, fata de reclamant a fost aplicata masura procesuala
penala - retinerea procesuald pe un termen de 72 de ore. A fost arestat preventiv si
detinut Tn penitenciar timp de 60 de zile, apoi 60 de zile s-a aflat in arest la domiciliu
si de la data de 11 decembrie 2014 pana la data de 20 martie 2015, ce constituie circa
120 de zile, fata de el a fost aplicatda masura procesuala de constrangere - obligatiunea
de neparasire a localitatii prin care fapt a fost lipsit de dreptul constitutional la libertate
si siguranta. A mai indicat reclamantul ca, pana a fi retinut procesual, ilegal a fost
privat fizic de libertate la data de 10 iulie 2014, fiind detinut ilegal Tn custodia organului
de politie si de urmarire penala a I.P. Nisporeni de la orele 17.00 pana la orele 20 si 40
minute. Tn perioada de la 17.00 pana la data retinerii de facto indicata Tn procesul-
verbal de retinere - 20 si 40 minute, din momentul retinerii fizice, cu implicarea
reclamantului au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala.

A sustinut reclamantul ca, ilegalitatea privarii de libertate a acestuia prin
aplicarea masurilor procesuale de constrangere, s-a produs si prin falsificarea,
introducerea unor date denaturate in unele acte de procedura penala de catre procurorul
Marcel Gritunic, care ulterior au fost preluate si acceptate de catre instantele de
judecata.

In context, reclamantul a comunicat ci, toate demersurile de aplicare si
prelungire a arestului preventiv, inclusiv la domiciliu, au fost Tnaintate de catre
procurorul M. Gritunic cu incélcare grava si contrar legislatiei nationale si CEDO, dar
si jurisprudentei nationale si CtEDO, cu includerea unor elemente de fals, fapt invocat
si argumentat de catre avocatul Vasile Lungu nemijlocit in instantele de judecata (a se
vedea anexele - procesele -verbale ale sedintelor de judecata), n cererile de recurs
declarate asupra lor, dar si in plangerile si contestarile ulterioare adresate procurorului.

Tn acest sens, reclamantul a notat ca, contrar prevederilor art., 176, 185, 307
alin.(1) (abrogat prin Legea nr. 100 din 26.05.2016) si art. 308 alin. (1) Cod de
procedura penala, procurorul M. Gritunic la demersul din 11 iulie 2014 nu a anexat
probele, care confirma temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii arestului preventiv.

In continuare, a mentionat reclamantul c3, la 12 decembrie 2016, concomitent
cu emiterea ordonantei de scoatere integrala a reclamantului de sub urmarire penala,
procurorul Tn Procuratura Ungheni, Ludmila Cusnir a mai adoptat o ordonanta prin care
a dispus suspendarea urmaririi penale, in cauza penala nr. 2014240240 pana la
identificarea persoanelor vinovate si punerea lor sub invinuire. Totodata, la pct. 2 a
dispus restituirea corpurilor delicte, inclusiv banii in suma de 120 500 ruble rusesti lui
Catalin Nicolau. Insd, dupd cum s-a mentionat, reclamantului i-au fost restituite
mijloacele banesti doar la data de 29 martie 2017. Adica tocmai peste 4 luni si jumatate.

A mentionat reclamantul ca, prin procesul-verbal de perchezitie din 10 iulie
2014, organul de urmarire penald a ridicat de la reclamant suma de 120 500 ruble
rusesti si, necatand la faptul ca, reclamantul a fost scos de sub urmarire penala la data
de 12 decembrie 2014, banii mentionati i-au fost restituiti tocmai la data de 29 martie
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2017. Astfel, suma de 120 500 de ruble rusesti s-au aflat Tn custodia organului de
urmarire penala timp de 2 ani si 8 luni,

Mai mult, tot prin acest proces-verbal de perchezitie de la reclamant au fost
ridicati si suma de 1156 lei, 10 euro si unu dolar SUA. Adica, organul de urmarire
penala a ridicat de la domiciliul reclamantului toate mijloacele banesti de care acesta
dispunea la acel moment. Tn consecinta, familia reclamantului, inclusiv sotia si fiica
minord au ramas fard mijloace de existentd. Tn aceiasi zi, reclamantul a fost retinut
procesual pe un termen de pana la 72 de ore, iar la data de 11 iulie 2014 a fost arestat
pe un termen de 30 de zile cu prelungirile ulterioare.

A mai sustinut reclamantul ca, in toata perioada aflarii acestuia sub masurile
procesuale de constrangere, familia reclamantului nu dispunea de resurse financiare,
nu erau angajati in cdmpul muncii. Ei au fost nevoiti sa imprumute mai multe sume de
bani de la diferite persoane din sat. Tn unele cazuri acestia solicitau restituirea datoriei,
sau micar a unei parti pentru necesititi personale. Insa, reclamantul, sotia lui, nu aveau
posibilitate de a restitui sumele Tmprumutate, mai mult, acestia nici nu aveau din ce
procura produse alimentare sau intretine financiar fiica minora etc.

Asadar, efectuand calculele de rigoare Tn contextul mentionat pe zile, luni si ani,
se constata: a) Tn anul 2014, reclamantul a ratat posibilitatea obtinerii sumei de 23 987,
00 lei. Suma se compune din salariul mediu lunar (4225 lei) si media pe zi in cazul
lunii incomplete - 4225 x 5 (luni) = 21 125 lei + 136,29 (media lei/zi) x 21 zile 2 862,09
lei. Total pentru anul 2014-21 125 lei + 2 862,09 lei = 23 987,09 lei. b) calculele pentru
anul 2015- 4500 lei (salariul mediu lunar) x 12 luni=54 000 lei. ¢) calculele pentru anul
2016 - 5050 lei x 11 luni =55 550 lei. 162, 90 lei/zi x 12 zile (1-12 decembrie) = 1954,
8 lei. Total pentru anul 2016 - 54 000 + 1954,8 lei = 57 504,8 lei. Total pentru anii
2014, 2015 si 2016 - 23 987,09 + 54 000 + 57 504,8 = 135 491,89 lei. Suma totala a
prejudiciului material constituie 194 722,51 lei (135 491,89 (salariul mediu lunar) + 59
230,62 (pierderi la rata de schimb).

A indicat reclamantul ca actiunile paratilor i-au provocat suferinte moral-
psihologice extraordinare, si el evalueaza repararea prejudiciului moral la 1 milion de
lei.

De asemenea, a indicat reclamantul ca, la data de 12 iulie 2014 a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 056 cu avocatul Sergiu Hincu prin care a fost stabilit
onorariul in suma de 5500 de lei. La momentul incheierii contractului, reclamantul a
achitat partial onorariul in suma de 200 lei, despre care fapt este mentiunea in contractul
respectiv. Nefiind satisfacut de serviciile prestate de catre avocatul Sergiu Hincu,
reclamantul s-a refuzat de serviciile acestuia. La data de 26 iulie 2014, reclamantul a
incheiat cu avocatul Vasile Lungu un contract de prestare a serviciilor juridice, prin
care, tinand cont de volumul major de lucru a fost stabilit un onorariu Tn suma de 20
mii lei. Suma de 20 mii lei a fost achitata prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. 01
din 28 iulie 2014. La data de 05 martie 2015, a mai fost incheiat un contract de prestare
a serviciilor juridice cu avocatul Vasile Lungu Tn suma de 15 mii lei. Suma de 15 mii
lei a fost achitata prin ordinul de incasare a numerarului nr. 01 din 05 martie 2015. La
data de 16 ianuarie 2018 reclamantul a incheiat cu avocatul Vasile Lungu contractul
nr.l pentru acordarea asistentei juridice Tn actiunea civila cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Suma onorariului de 15 mii lei
a fost achitata prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. 01 din 17 ianuarie 2018.
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A solicitat reclamantul obligarea paratului Ministerul Justitiei al RM, sa achite
prejudiciul material lui Catalin Nicolau cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, inclusiv: prejudiciul
material Tn suma totald de 194 722 lei si 51 de bani (135 491 lei si 89 de bani (salariul
mediu lunar) +59 230 lei si 62 de bani (pierderi la rata de schimb); prejudiciul moral
Tn suma de 1 milion lei; mijloacele financiare cheltuite pentru asistenta juridica in suma
totala de 52 000 lei; a obliga procurorul teritorial (al r-nului Nisporeni) sa aduca scuzele
oficiale reclamantului in forma scrisa, inclusiv prin difuzarea scuzelor in mijloacele
principale de informare Th masa din r-nul Nisporeni.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial. S-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM Tn beneficiul lui Catalin Nicolau suma in marime de 60 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat, suma in marime de 35 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica acordata Tn cadrul cauzei penale, suma in marime de 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza civila, iar in total suma in
miarime de 105 000 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Ministerul Justitiei al RM si Procuraturii Generale a
RM, a fost admisa cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului Catalin
Nicolau, avocatul Vasile Lungu, a fost modificata hotararea din 07 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii sumei de la 60 000 lei, cu
majorarea acesteia, pana la 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si n partea
incasarii cheltuielilor de judecatd de la 10 000 lei, cu majorarea acesteia pana la 15 000
lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, n partea n care a fost mentinutd, este una legald si corecta, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor aneXate prezentei cauze.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata cererea de apel depusa de
avocatul Lungu Vasile in interesele apelantului Catalin Nicolau si care urmeaza a fi
admisa cu modificarea hotararii primei instante Tn partea ce tine de Tncasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica si repararea prejudiciului moral. Or, reiesind din
suferintele fizice cit si psihice suportate de reclamantul Catalin Nicolau, instanta de
apel a considerat oportun de a majora suma incasata cu titlu de prejudiciu moral n
beneficiul lui Catalin Nicolau de la 60 000 lei pana la 100 000 lei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 20 decembrie 2019, Catalin Nicolau a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii
Generale a RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerilor scuzelor
oficiale in forma scrisa si incasarea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, din inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca, la 07 iulie 2014 a fost pornitd cauza penala nr. 2014240240 pe indicii
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(4) Cod penal (f.d.17).

Temei pentru pornirea urmaririi penale au servit materialele acumulate in baza
plingerii cet. XXXXX, din s. XXXXX, r-nul. XXXXX pe faptul ca la data de 07 iulie
2014 doua persoane necunoscute deghizate cu cagule pe cap, aproximativ pe la orele
00:00 au patruns in domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul. XXXXX prin fortarea usei de
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la intrare, avand Th mana un obiect metalic cu care au amenintat-0 cu rafuiala fizica, au
legat-0 cu banda adeziva si maltratand-o i-au cerut bani, dupa care din locuinta au
sustras 2000 de euro, 100 000 ruble rusesti si 5000 lei, cauzindu-i 0 dauna materiala Th
proportii mari.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Nisporeni, Marcel Gritunic, din
10 iulie 2013 s-a dispus efectuarea perchezitiei in gospodaria si domiciliul cet. Catalin
Nicolau (f.d. 28).

Prin Tncheierea din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Nisporeni, a fost autorizata
efectuarea perchezitiei in gospodaria si domiciliul cet. Catalin Nicolau (vol. I, f.d. 29).

Conform procesului-verbal de perchezitie din 10 iulie 2014 la domiciliul cet.
Catalin Nicolau din s. XXXXX, r-nul XXXXX au fost depistate si ridicate 120 500
ruble rusesti, 0 cagula, 3 chipiuri, 5 statii radio si dispozitivul lor de incarcare, un
telefon mobil de model ,,Nokia”, un telefon mobil de model ,,Samsung”, o cartela SIM
a companiei ,,Orange", 15 perechi de manusi, un ciocan, doua perechi de clesti pentru
scoaterea cuielor, un ciocan de bucatarie, 0 surubelnita, un cleste mic si un cleste mare.

Prin ordonanta din 10 iulie 2014 s-a dispus recunoasterea reclamantului Catalin
Nicolau Tn calitate de banuit Tn cauza penala sus-nominalizata (vol. I, f.d. 30).

Potrivit procesului-verbal din 10 iulie 2014 reclamantul Catalin Nicolau a fost
retinut de facto la data de 10 iulie 2014 ora 20-40 min (vol. |, f.d. 32).

Prin ordonanta din 11 iulie 2014, Catalin Nicolau a fost pus sub Tnvinuire in baza
art.188 alin.(4) Cod Penal (vol. I, f.d. 35).

Prin incheierea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Nisporeni, a fost admis demersul
procurorului, aplicat Tn privinta Tnvinuitului Catalin Nicolau, masura preventiva -
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, termenul enumerandu-se de la data de 10
iulie 2014, orele 20:40 min., pina la data de 09 august 2014, orele 20:40 min (vol. I,
f.d. 44-45).

Prin decizia din 24 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de recurs a avocatului Sergiu Hincu, cu mentinerea incheierii din 11 iulie 2014 a
Judecatoriei Nisporeni privind aplicarea masurilor preventive, arestul preventiv si
eliberarea mandatului de arestare in privinta lui Catalin Nicolau (vol.l, f.d. 86-88).

Prin Tncheierea din 08 august 2014 a Judecatoriei Nisporeni, a fost prelungit in
privinta invinuitului Catalin Nicolau, masura preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, termenul enumeréndu-se de la data de 09 august 2014,orele 20:40
min, pina la data de 08 septembrie 2014, orele 20:40 min (vol.l, f.d. 50-52).

Prin decizia din 18 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de recurs a avocatului Vasile Lungu, cu mentinerea Tncheierii din 08 august 2014 a
Judecatoriei Nisporeni (vol.l, f.d. 89-91).

Prin Tncheierea din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni a fost respins
demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive - arestul preventiv,
aplicat fata de Catalin Nicolau, masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen
de 30 de zile, si eliberindu-I de sub arest preventiv din sala judecatii (vol.1, f.d. 60-61).

Prin decizia din 26 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recurs a avocatului Vasile Lungu in interesele invinuitului Catalin Nicolau,
cu mentinerea Tncheierii din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni (f.d. 92-94).

Prin Tncheierea din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni a fost prelungita
masura preventiva — arest la domiciliu, in privinta lui Catalin Nicolau, pe un termen de
30 de zile, pana la data de 07 noiembrie 2014 (vol.l, f.d.74-75), cu stabilirea
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urmatoarelor restrictii: - interzicerea de a iesi din locuinta; - limitarea convorbirilor
telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de
comunicare ; - interzicerea comunicarii cu anumite persoane ce sint interogate pe cauza
data si primirea pe cineva in locuinta sa.

Prin ordonanta procurorului din 11 noiembrie 2014 fata de Tnvinuitul Catalin
Nicolau a fost aplicatda masura preventiva in forma de neparasire a localitatii pe un
termen de 30 zile (vol.l, f.d. 99).

Prin ordonanta procurorului din 18 februarie 2015 s-a dispus prelungirea fata de
Tnvinuitul Catalin Nicolau a masurii preventive in forma de obligarea neparasirii tarii
pe un termen de 30 zile (vol.l, .d.101).

La data de 06 aprilie 2015, prezenta cauza penala a fost retrasa din gestiunea
organului de urmarire penala al I.P. Nisporeni si transmisa Tn Procuratura r-nului
Ungheni. La 07 mai 2015, cauza penala nr. 2014240240, a fost remisa Tn adresa S.U.P.
a |.P. Ungheni, pentru continuarea urmaririi penale.

Prin ordonanta din 12 decembrie 2016 emisa de procurorul in procuratura r-nului
Ungheni, Ludmila Cusnir, s-a dispus de a scoate pe Catalin Nicolau, integral de sub
urmarirea penala Tn cauza penala nr. 2.014240240 din motivul ca, in actiunile lui nu se
prevad indicii infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal (vol.l, f.d.12-15).

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, prima instanta nu a
elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii, in consecinta a admis erori in
aprecierea probatoriului administrat, astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM si cererea de apel
depusa de Procuratura Generala a RM, de a admite cererea de apel depusa de avocatul
Vasile Lungu in interesele lui Catalin Nicolau, de a modifica hotararea din 07 iunie
2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii sumei de la 60 000 lei,
cu majorarea acesteia, pana la 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si n
partea incasarii cheltuielilor de judecatd de la 10 000 lei, cu majorarea acesteia pana la
15 000 lei. Tn rest, de a mentine hotirarea primei instante.

La 24 februarie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Vadim Bejan a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii primei instante din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului, a exprimat
dezacordul cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare
in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, a
opinat ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 martie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 146, V. 1I).

Prin referinta depusa la 10 martie 2022, reprezentantul intimatului Ministerul
Afacerilor Interne, Denis Beliman a solicitat de a considera recursul declarat de catre
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reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, ca fiind legal,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel din 09 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii primei instante din 07 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea integrala
a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 24 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 09 februarie 2022 si la 11 februarie 2022,
prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 130, 131, V. Il). Din
materialele dosarului, reiese ca, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Vadim Bejan, a receptionat decizia nominalizata, la 09 februarie 2022 (f.d. 133, V. 1)
potrivit cererii de recurs. Astfel, cererea de recurs declarata este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solufia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Vadim Bejan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vadim Bejan, impotriva deciziei din 09

decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



