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prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
instanta de recurs: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila, la contestatia Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud impotriva lui Daniel Posmag si executorului judecatoresc
Vladislav Constantiniuc cu privire la contestarea actelor de executare,

impotriva incheierii din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 28 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare
Fiscala Sud a depus in instanta de judecata contestatie impotriva lui Daniel Posmag
si executorului judecatoresc Vladislav Constantiniuc cu privire la contestarea actelor
de executare.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata contestatia inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Sud Tmpotriva actelor executorului judecatoresc.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 decembrie 2021, Serviciul
Fiscal de Stat a depus recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei
noi decizii de admitere a contestatiei si anularea incheierii executorului judecatoresc
Vladislav Constantiniuc nr. 096s-1118/2019 din 18 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
recursul Serviciului Fiscal de Stat, din motiv ca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

La 11 ianuarie 2022, directorul adjunct al Directiei Generald Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, Radu Gheorghe a depus cerere de revizuire
a Incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii pronuntarea unei decizii, prin care contestatia
depusa de Serviciul Fiscal de Stat sa fie admisa.

Prin incheierea din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd impotriva incheierii din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la contestatia Serviciului Fiscal de Stat
impotriva lui Daniel Posmag si executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc cu
privire la contestarea actelor de executare.



La 24 martie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
incheierea din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia
CU remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea solutiei nu a
efectuat o examinare multilaterala a materialelor cauzei, facand trimitere la
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Totodata, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 28 februarie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 91), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a
acesteia, astfel, recursul declarat la 24 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 11 ianuarie 2022, Serviciul
Fiscal de Stat a depus cerere de revizuire a incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul, care prin incheierea din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-
a respins ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Colegiul invedereaza ca in corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident cd o
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conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost i nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civilda, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceasta norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel
spus, Serviciul Fiscal de Stat, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire,
sau cd a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii cauzei,
precum si nu a fost facuta dovada cd aceste probe au importantd esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturad sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
revizuent se referd la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Cahul prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449
Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.



De altfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd Tn lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca instanta de revizuire intemeiat a concluzionat ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine incheierea din 25 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la contestatia Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Sud impotriva lui Daniel Posmag si executorului judecatoresc Vladislav
Constantiniuc cu privire la contestarea actelor de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



