Dosarul nr. 2ra-196/22
2-18138158-01-2ra-11022022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton. V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Vasile Gociu si de
catre Mihai Seremet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Gociu
impotriva lui Mihai Seremet privind incasarea sumei achitate in avans si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de catre Vasile Gociu si de catre Mihai
Seremet, s-a mentinut hotararea din data de 17 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si impotriva incheierii din data de 09 iunie 2021 prin care s-
a respins cererea de recuzare a jucatorului Vitalie Cotorobai,

constata:

La 06 martie 2018 Vasile Gociu a depus cerere de chemare in judecata,
completata ulterior, Tmpotriva lui Mihai Seremet, prin care a solicitat rezolvirea
contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Mihai Seremet si Vasile Gociu,
cu repunerea partilor 1n situatia anterioara incheierii contractului; incasarea sumei
de 3300 euro, cu titlu de avans; sumei de 18 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea retributiilor pentru
serviciile prestate in baza contractului nr. 1 din data de 12 aprilie 2011 si repararea
prejudiciului moral; sumei de 12 119,35 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in prezenta actiune. (f.d.2-6, 53,79, 93-95, vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecati Vasile Gociu a invocat ci la 12
aprilie 2011 a fost incheiat contractul de prestarii servicii nr. 1 intre Mihai Seremet
in calitate de executant si Vasile Gociu in calitate de beneficiar. Potrivit cap. Il din
contract beneficiarul comanda, iar executantul elaboreaza Documentatia de proiect
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pentru construirea unei case private cu 18-20 apartamente pe str. XXXxXX, mun.
Chisinau, 1n 5-6 nivele. Potrivit pct. 3.1. al contractului s-a stabilit initial costul
lucririlor de 5 euro m? de suprafata totald proiectatd ca onorariu.

in scopul executarii contractului beneficiarul, fiind de buna-credinta, a achitat
executorului avans in marime de 3 300 euro, fapt ce se confirma prin ordinele de
incasare a numerarului din 14 martie 2011 in marime de 100 euro si ordinul de
incasare a numerarului din 13 aprilie 2011 in marime de 3 200 euro, dar Mihai
Seremet nu si-a executat obligatiile asumate.

La 07 august 2013 Mihai Seremet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Gociu, prin care a solicitat incasarea de la Vasile Gociu in
beneficiul lui Mihai Seremet suma de 3 300 euro, recunoasterea sumei de 3 300 euro
achitata lui Mihai Seremet in avans ca retributie pentru prestarea serviciilor conform
contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011, incasarea prejudiciului moral in suma de 50
000 lei. In cadrul examinarii cauzei civile mentionate Mihai Seremet a prezentat un
pseudo proiect pentru constructia imobilului.

Vasile Gociu a sustinut ca a primit pseudo proiectul odata cu actiunea depusa
de Mihai Seremet, pe care I-a prezentat Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale. Prin raspunsul din 03 martie 2015 Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale a prezentat un studiu asupra proiectului, potrivit caruia pseudo proiectul
prezentat de Mihai Seremet nu corespunde cerintelor legale si este unul eronat.
Ulterior, a fost solicitata expunerea unui expert licentiat asupra proiectului prezentat
de Mihai Seremet. Prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 532 din 20
decembrie 2017 s-a stabilit ca contractul individual de munca nr. 1 din 12 aprilie
2011 incheiat intre Vasile Gociu in calitate de beneficiar s1 Mihai Seremet in calitate
de proiectant, compus din literele a, b, c. d, a fost indeplinit partial si necalitativ. Nu
au fost indeplinite lucrarile de proiectare a retelelor ingineresti interioare si
exterioare conform pct. 3.1 si 3.4 din contract.

Astfel, dat fiind faptul ca Mihai Seremet nu a executat obligatiile asumate prin
contractul nr. 1 din data de 12 aprilie 2011, Vasile Gociu se considera indreptatit de
a solicita restituirea avansului achitat.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild Vasile Gociu la 23 februarie
2018 a expediat in adresa paratului pretentia privind restituirea sumei de 3 300 euro,
acordandu-i pentru aceasta, in temeiul art. 575 din Codul civil, un termen de 7 zile,
insd panad la depunerea actiunii paratul nu si-a executat obligatia.

Reclamantul a mai relatat ca prin hotararea din 27 mai 2015 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihai Seremet impotriva lui Vasile
Gociu privind retribuirea muncii in baza contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011.

In aceste circumstante si dat fiind faptul ci a avut cistig de cauzi, iar la
examinarea cauzei instanta de judecata nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata
suportate, reclamantul a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata suportate,
care sunt confirmate prin contractul de asistentd juridica nr. 297, bonul de plata Seria
EE nr. 499591 din 01 septembrie 2014. La fel a mai mentionat ca a suportat cheltuieli
pentru executarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 532 din 20

2



decembrie 2017, in suma de 5 200 lei, fapt ce se confirma prin chitanta nr.4 din 29
lanuarie 2018.

Prin hotararea din data de 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul lui
Mihai Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru asistenta juridica acordata in cauza civild intentata in
baza cererii de chemare in judecata depusa de Mihai Seremet impotriva lui Vasile
Gociu, sumade 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta
juridicd in prezenta cauza civilda si suma de 407,20 lei pentru compensarea altor
cheltuieli de judecati. In rest s-au respins pretentiile reclamantului ca neintemeiate.
(f.d. 226, 235-240, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Vasile
Gociu si Mihai Seremet.

La 03 iunie 2021 Vasile Gociu a inaintat recuzare judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Vitalie Cotorobai.

Prin incheierea din data de 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Cotorobai,
retinand cd nu sunt temeiuri de a inldtura judecatorul de la examinarea prezentei
actiuni, deoarece motivele descrise §i invocate in cererea de recuzare nu se
incadreaza in temeiurile legale de recuzare. (f.d. 180-184, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 septembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Vasile Gociu si de catre Mihai Seremet, a mentinut
hotararea din data de 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d. 200, 201-213, vol. 1)

Instantele de judecatd in temeiul art. 970, art. 974, alin. (2), art. 978, alin. (1),
(2) s1 (3) din Codul civil (in redactia legii de pana la 01 martie 2019), capitolul V al
contractului nr.1 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Vasile Gociu si Mihai Seremet,
au concluzionat cd pretentia lui Vasile Gociu privind rezolutiunea (rezilierca)
contractului este neintemeiatd, in conditiile in care Vasile Gociu nu a specificat care
este temeiul pentru care se solicita rezilierea contractului, nu a facut referire expresa
nici la temeiurile de reziliere din contract, nici la cele prevazute de lege.

Mai mult, Vasile Gociu anterior a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai Seremet privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
penalitatii, care a fost respinsa prin decizia din data de 12 decembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din data de 16 aprilie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie. Din continutul deciziei din data de 12 decembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau rezulta ca instanta de judecata s-a expus asupra ilegalitatii rezilierii
unipersonale a contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011 de catre Vasile Gociu, deoarece
conform capitolului VI din contract este stipulat ca acesta poate fi modificat sau
reziliat cu acordul scris al partilor, modificare/reziliere unilateralda exonerand de
raspundere din culpa.

Totodata, instantele de judecata au mentionat ca, desi in prezenta speta Vasile
Gociu a prezentat alte argumente privitor la culpa lui Mihai Seremet privind
neexecutarea contractului, acesta de fapt a deghizat un recurs asupra faptelor
judecate irevocabil, bazandu-si pretentiile din actiune in mod implicit, dar si
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prioritar, pe raportul de expertiza extrajudiciard nr. 532 din 20 decembrie 2017.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata au considerat ca neintemeiata si
pretentia lui Vasile Gociu privind incasarea sumei 3 300 euro cu titlu de avans.

Instantele de judecata in baza art. 94, alin. (1), art. 96, alin. (1), (1%) din Codul
de procedura civila au concluzionat ca fiind partial intemeiata pretentia lui Vasile
Gociu privind compensarea cheltuielilor judecata in cadrul examinarii cauze civile
la actiunea lui Mihai Seremet privind incasarea retributiilor pentru serviciile prestate
in baza contractului nr. 1 din data de 12 aprilie 2011 si repararea prejudiciului moral,
dispunand spre incasare suma de 10 000 lei ca fiind cheltuieli de asistenta juridica
reale, necesare si rezonabile din motiv ca instanta de judecata obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata, reiesind din complexitatea cauzei anterior examinate, timpul si volumul
serviciilor prestate de avocat.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate in prezenta spetd, instantele de
judecata au admis partial solicitarea lui Vasile Gociu si anume proportional
pretentiei admise, dispunand incasarea sumei de 1 000 lei, ca cheltuieli necesare,
reale si rezonabile. Totodata, instantele de judecatd au admis pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru citarea telegrafica a paratului
si pentru publicarea avizului de citare publicd, in total suma de 407,20 lei, deoarece
aceste cheltuieli au fost necesare in contextul in care Mihai Seremet nu a receptionat
citatiile expediate.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vasile Gociu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii
instantei de fond 1n partea respingerii actiunii cu adoptarea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd. Totodata, Vasile Gociu a
solicitat si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 09 iunie 2021 prin
care s-a respins cererea de recuzare a jucatorului Vitalie Cotorobai. (f.d. 1-41, vol.
[1)

In motivarea recursului Vasile Gociu a reiterat circumstantele de fapt indicate
in cererea de chemare in judecata, totodata a mentionat ca instantele de judecata au
aplicat incorect normele de drept material, iar concluzia precum ca acesta nu a
specificat care este temeiul pentru care solicita rezilierea contractului este eronata.
La caz, Mihai Seremet si-a asumat obligatiile stipulate in contract, insd nu le-a
executat calitativ, incomplet si cu abateri grave, acest fapt se demonstreaza prin
raportul de expertiza nr. 532 din 20 decembrie 2017.

Vasile Gociu a indicat ca instantele de judecatd incorect au facut referire la
decizia din data de 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si la decizia din
data de 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece insasi Mihai Seremet
confirma ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra rezilierii contractului si
aducerea partilor la pozitia initiala, deci actele judecatoresti retinute sunt irelevante
cauzei, avand obiect si temeiuri de drept diferite decat cele invocare in prezenta
actiune.

Cu referire la respingerea partiald a pretentiei cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate in cauza civila intentatd la actiunea lui Mihai
Seremet, recurentul a mentionat ca instantele de judecatda urmau sa compenseze
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integral cheltuielile suportate, ori cererea de chemare in judecatd a fost respinsa
integral, deci si cheltuielile urmau a fi compensate integral.

Mai mult, instantele de judecata nu s-au expus asupra cheltuielilor de judecata
suportate de catre recurent in prezenta actiune cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Recurentul a invocat si incalcarea normelor de drept procedural si anume faptul
ca instantele de judecata au solutionat problema drepturilor AO ,,Asociatia
Arhitectilor din Moldova”, care este o organizatie nonguvernamentald, a carui
presedinte este Mihai Seremet, Insa care nu a fost atrasa in proces. La fel si faptul ca
in instanta de apel cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la examinarea cauzei.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs si de catre Mihai Seremet,
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea tuturor pretentiilor
inaintate de citre Vasile Gociu. In motivarea recursului Mihai Seremet a invocat
dezacordul cu solutiile adoptate, mentionand ca instantele de judecata nu au dat
apreciere legala probelor prezentate in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in cauza civild la actiunea lui Mihai Seremet catre Vasile Gociu.
(f.d. 62-63, vol. I11)

La 14 martie 2022 Mihai Seremet a depus referintd la recursul inaintat de catre
Vasile Gociu, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Vasile
Gociu si admiterea recursului declarat de catre Mihai Seremet.

Vasile Gociu la 06 aprilie 2022 a depus referita asupra cererii de recurs Tnaintate
de catre Mihai Seremet, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil sau
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
septembrie 2021, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Sergiu
Barbaneagra, care apara interesele lui Vasile Gociu si avocatului Alexandru Bodrug,
care apara interesele lui Mihai Seremet la 19 noiembrie 2021, iar lui Vasile Gociu si
lui Mihai Seremet prin intermediul oficiului postal, la 23 noiembrie 2021.
(f.d.214,215, vol.lI)

Atat Vasile Gociu, cat si Mihai Seremet s-au conformat prevederilor legale si
la 29 decembrie 2021, si respectiv 19 ianuarie 2022 au depus recursuri impotriva
deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Vasile Gociu
si de catre Mihai Seremet sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificind motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa, nu releva incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Vasile Gociu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzitoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Argumentul lui Vasile Gociu precum ca instantele de judecatd au solutionat
problema drepturilor unei persoane neatrase in proces si anume AQO ,,Asociatia
Arhitectilor din Moldova”, care este o organizatie nonguvernamentala a carui
presedinte este Mihai Seremet, este considerat declarativ, deoarece prin hotararea
pronuntatd in prezenta spetd nu se incalcd drepturile si interesele acesteia.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Vasile Gociu si Mihai Seremet, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Vasile Gociu si de catre Mihai Seremet ca
fiind inadmisibile.

Fiindca instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul asupra deciziei
instantei de apel este inadmisibil, nu se va expune nici asupra incheierii din data
de 09 iunie 2021 prin care s-a respins cererea de recuzare a jucatorului Vitalie
Cotorobai.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Vasile Gociu si de catre Mihai Seremet, se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



