Dosarul nr. 2ra-290/2022
2-20018873-01-2ra-02032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Colta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenadie Colta
impotriva Nataliei Colta cu privire la desfacerea si declararea nulitatii casatoriet,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2020, Ghenadie Colta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Colta cu privire la desfacerea casdtoriei si declararea nulitatii
casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in relatii de casitorie cu Natalia
Colta, or, convietuirea cu parata si pastrarea familiei in continuare e imposibila,
deoarece nu mai sunt o familie din anul 1993, cand a depistat certificatele de divort
din 1991 s1 1993.

A sustinut ca din considerentul ca au ajuns fara bani si fara loc de trai, au
convenit pentru copiii lor sa incheie o casatorie fictiva pentru a primi apartament,
apoi sa divorteze.

Reclamantul a mai notat ca din 2007 nu mai tin legatura, parata fiind plecata
peste hotare din anul 1999, perfectandu-si pasaportul strdin si in baza certificatului
de divort, spunand ca certificatul de casatorie il va putea anula reclamantul singur.

A relevat ca in anul 2019 s-a adresat la Oficiul Starii Civile ca sd primeasca
certificatul legal al starii sale civile.

A mai afirmat ca a primit certificatul de casatorie din 20 noiembrie 1983,
eliberat la 29 ianuarie 2019, astfel, a depistat ca certificat de divort nu a fost
inregistrat in baza de date a Oficiului Starii Civile.

In aceste circumstante a solicitat desfacerea casitoriei incheiate cu Natalia
Colta precum si declararea nulitatii casatoriei.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a desfacut cdsatoria incheiatd intre Ghenadie Colta si
Natalia Colta, inregistrata de Primaria Tomai, r-ul Leova la 18 martie 1994. In rest,
pretentiile S-au respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 iulie 2021, Ghenadie Colta
a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, in



partea pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Colta si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ghenadie Colta Tmpotriva Nataliei Colta cu privire la
desfacerea casatoriei si declararea nulitatii casatoriei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca la 20 noiembrie 1983 a fost
incheiata casatoria intre Ghenadie Colta si Natalia Colta, Inregistratd la Primaria
Tomai, raionul Leova, cu nr. 27, fapt confirmat prin copiile certificatelor de
casatorie prezentate in duplicat nr. CS-V XXXXX, eliberat de Serviciul stare civila
Leova si nr. CS-V XXXXX, eliberat de Serviciul stare civila Leova.

A 1nvederat ca la 04 noiembrie 1993, a fost desfacuta casatoria incheiata la 20
noiembrie 1983 intre Ghenadie Colta si Natalia Colta, fapt ce se confirmd prin
certificatul de divort eliberat de catre Oficiul Starii Civile Ciocana.

Totodatd, din informatia IP ,,Agentia Servicii Publice” din 25 iunie 2019, care
I-a fost expediatd reclamantului, rezultd ca certificatul de casatorie cu seria si
numdrul CS-V XXXXX din 29 ianuarie 2019, a fost eliberat in privinta unei
casatorii incetate, din care motiv urmeaza a fi anulat.

Colegiul a mai retinut ca la 18 martie 1994 a fost incheiatd cdsdtoria intre
Ghenadie Colta si Natalia Colta, inregistrata la primdria Tomai, raionul Leova, cu
nr. 4, concluzionand ca obiectul litigiului pus in discutie este desfacerea casatoriei
incheiatd intre Ghenadie Colta si Natalia Colta la 18 martie 1994, precum si
declararea nulitdtii acesteia.

Retinand prevederile art. 33 alin. (2), 35, 36 alin. (4) si (5), 37 Codul familiei,
Colegiul a considerat intemeiatd si legala solutia primei instante, considerand
neintemeiat apelul.

Cu referire la cerinta privind declararea nulitatii casatoriei, Colegiul a invederat
ca nulitatea casatoriei intervine ca o sanctiune a nerespectarii unor conditii de fond
si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea actului juridic al casatoriei.
Nulitatea este cea mai drasticd mdsurd punitivd care invalideaza actul juridic al
casatoriei, desfiintandu-l cu efect retroactiv, indicand ca nulitatea, avand un
caracter retroactiv, ar urma sa suprime, pe plan juridic, toate efectele casatoriei, tot
ce a fost inaintea declararii nulitatii.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca prima instantd corect a reliefat ca din
efectele nulitatii casatoriei, pretins ca nu ar fi existat, ar urma ca fostii soti n-au fost
in raporturi de cdsdtorie in perioada de referintd si cd nici unul dintre ei nu ar mai
putea exercita, unul fatd de altul, drepturile ce le-ar fi avut dacd ar fi incheiat o
casatorie valabila.

Mai mult, prin prisma art. 41 alin. (1), 43 Codul familiei, instanta de apel a
sustinut ca casatoria poate fi incetatd prin desfacerea acesteia, iar declararea
nulitdtii acesteia ar semnifica ca relatiile de casatorie nici nu au existat, ceea ce la
caz nu se atestd, or, din declaratiile reclamantului/ apelant se desprinde ca
impreuna cu Natalia Colta au format o familie, din care au rezultat si copii comuni,
iar incepand cu anul 1999, relatiile intre ei au incetat.

La 15 februarie 2022, Ghenadie Colta a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 noiembrie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 13 ianuarie 2022 (f.d. 144), astfel, recursul
declarat la data de 15 februarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 martie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Colta completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ghenadie Colta, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ghenadie Colta, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Colta, impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



