Dosarul nr. 2ac-85/22

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind stramutarea judecarii cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi grad cu Curtea de Apel Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sorochin luri
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Anei Panov si Curtii de Apel
Chisindu cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale, incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale instantei judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 28 ianuarie 2022, Sorochin Iuri a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Anei Panov si Curtii de Apel
Chisindu cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale, incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale instantei judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Sorochin Turi
impotriva Anei Panov cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale, incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale instantei judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Exprimandu-si dezacordul cu incheierea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la data de 09 martie 2022, Sorochin luri a declarat recurs
impotriva Incheierii respective, solicitdnd casarea integrala a acesteia.

Conform fisei de repartizare, prezenta cauzd civila a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Ruxanda Pulbere.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis Curtii
Supreme de Justitie cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de
Sorochin Turi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Anei Panov si
Curtii de Apel Chisinau cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale, incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale instantei judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata, pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la o alta
instanta.

In motivarea incheierii, instanta de judecati a retinut ci, in prezentul litigiu, in
calitate de parat/intimat figureaza Ana Panov, judecator al Curtii de Apel Chisinau,
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iar solutionarea litigiului de catre Curtea de Apel Chisinau ar putea trezi banuieli de
impartialitate exprimate din partea lui Sorochin luri.

In conformitate cu art. 43, alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramuta cauza la o altd instanta dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Articolul 43, alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul releva ca, in cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin luri,
de rand cu piritul Ministerul Justitiei al Republicit Moldova, mai este indicata cu
calitatea procesuald de parat Curtea de Apel Chisinau si Ana Panov.

In atare circumstante, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea instantei
la examinarea prezentei cauze civile in ordine de apel, se impune stramutarea cauzei
civile spre o alta instanta de acelasi grad pentru judecare.

Concomitent este de remarcat ca normele procesuale civile instituie mecanisme
de garantare a respectarii principiului impartialititii instantei investite cu judecarea
cauzei, iar, In spetd, stramutarea cauzei va contribui la asigurarea respectarii
nepdrtinirii instantei de judecatd investite cu judecarea cauzei in ordine de apel.

De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident procedural, se
urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inlaturarea oricdrei ingerinte Sau
influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect,
se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sd fie impartiala, ceea ce
prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de principiu, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a amintit cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie
1993, par. 27), ca este fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa
inspire incredere justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiald. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau
interior Intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa
(Piersack c. Belgiei).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va stramuta Curtii de Apel Balti prezenta
cauza civild pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.f), alin.(4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se stramuta de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti, pentru
judecare, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Sorochin luri
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Anei Panov si Curtii de Apel
Chisindu cu privire la obligarea de a cere scuze oficiale, incasarea prejudiciului
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cauzat prin actiunile ilicite ale instantei judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



