Dosarul nr. 2ra-337/22
2-19066380-01-2ra-04042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de lulian-Constantin Savin si
reprezentantul acestuia avocatul Victor Furnica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nelu
Raileanu si Anatolie Trohin Tmpotriva lui lulian-Constantin Savin cu privire la
Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de lulian-Constantin Savin si S-a mentinut
hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
admis actiunea,

constata:

La 18 decembrie 2018 Nelu Raileanu si Anatolie Trohin au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui lulian-Constantin Savin cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de ntarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 29 decembrie 2016 Nelu Riileanu i-a
dat cu titlu de Tmprumut lui lulian-Constantin Savin suma de 5000 de euro, pe 0
perioadd de 7 zile. In baza contractului incheiat paratul s-a obligat si restituie
valoarea totalda a imprumutului pana la 05 ianuarie 2017.

La 05 septembrie 2016 Anatolie Trohin i-a dat cu titlu de imprumut lui lulian-
Constantin Savin suma de 10000 de dolari, pe o perioadd de 10 zile. In baza
contractului Tncheiat paratul s-a obligat sa restituie valoarea totala a imprumutului
pana la 15 septembrie 2016.

La 28 iunie 2016 a fost incheiat un Acord aditional, prin care lulian -
Constantin Savin s-a obligat sa-i achite datoria lui Nelu Raileanu Tn suma de 5000
de euro si lui Trohin Anatolie in suma de 10000 de dolari in termen de 50 zile,
calculate incepand cu 28 iunie 2017.

La momentul semnarii Acordului au fost achitati 2500 de euro din datoria de
5000 de euro fata de Nelu Raileanu si urmeaza sa se mai achite 2500 de euro si
10000 de dolari in termenul indicat in pct.l. S-a indicat ca in eventualitatea
respectarii termenului rambursarii sumelor indicate supra, Nelu Raileanu, cat si
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Anatolie Trohin, nu vor putea 1nainta alte pretentii fata de lulian-Constantin Savin.
Daca se va incalca termenul de rambursare, prezentul Acord isi va pierde
valabilitatea, iar sumele achitate ar urma sa fie recalculate conform prevederilor
Codului civil, calculandu-se dobénzi de intarziere din data scadenta a recipiselor.

Pana in prezent paratul nu si-a executat obligatiile fata de reclamanti ce
rezulta din contractele de imprumut si Acordul aditional.

Reclamantii au solicitat Tncasarea de la lulian-Constantin Savin in beneficiul
lui Nelu Raileanu a sumelor: 2831,78 de euro cu titlu de datorie, 489,51 de euro cu
titlu de dobanda de intarziere, 1956, 87 de lei cu titlu de taxa de stat si in beneficiul
lui Anatolie Trohin - 10000 de dolari cu titlu de datorie, 2859,29 de dolari cu titlu
de dobanda de ntarziere si 6661,01 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea. S-a ncasat de la lulian-Constantin Savin in beneficiul lui Nelu
Raileanu suma de 2831,78 de euro cu titlu de datorie restantd, suma de 1195, 98
de euro cu titlu de dobéanda de intarziere, Tn total 4027,76 de euro, suma de 5000 de
lei cu titlu de asistenta juridica si cu titlu de taxa de stat suma de 2369, 85 de lei,
in total 7369,85 lei. S-a incasat de la lulian-Constantin Savin Tn beneficiul lui
Anatolie Trohin suma de 2500 de dolari cu titlu de datorie restantd, suma de
5496,71 de dolari cu titlu de dobanda de intarziere, in total 7996,71 de dolari,
precum si suma de 5000 de lei cu titlu de asistenta juridica si cu titlu de taxa de stat
suma de 8055,19 lei, in total 13055,19 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 septembrie 2020, in
termenul legal, lulian-Constantin Savin a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de lulian-Constantin Savin si s-a mentinut hotararea din 26 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, lulian-Constantin
Savin si reprezentantul acestuia avocatul Victor Furnica au depus recurs
Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea in parte a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante (f.d. 170).

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar probele administrate.

Prin referinta depusa la 03 mai 2022 Anatolie Trohin si Nelu Raileanu au
solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de lulian-Constantin Savin si
reprezentantul acestuia avocatul Victor Furnica.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

n conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Tn corespundere cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
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executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la data de 20 octombrie
2021.

Conform extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail
,.Ccristina.ceresau@justice.md” decizia motivata din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost comunicatd la data de 07 decembrie 2021 la adresa
electronica a reprezentantului recurentului lulian-Constantin Savin, avocatului
Victor Furnica xxxxx (f.d. 164). Adresa electronica mentionata este indicata in
antetul cererii de apel, fapt care atesta ca lulian-Constantin Savin si-a dat
consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata,
inclusiv prin intermediul postei electronice la adresa indicata.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 100 alin. (1) din Codul
de procedura civila, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui.

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului prin posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele, care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost
gasita, sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, care atesta ca reprezentantului
recurentului lulian-Constantin  Savin, avocatului Victor Furnica i-a fost
comunicatd decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza incontestabil
faptul cd decizia nominalizatd i-a fost adusd la cunostinta reprezentantului
recurentului si aceastd modalitate de notificare a actului judecdtoresc emiS Se
incadreaza in rigorile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedura emis si a
comunicat decizia motivata din 20 octombrie 2021.

Mai mult, insusi avocatul Victor Furnica a mentionat in cererea de recurs ca a

receptionat decizia motivata a instantei de apel prin posta electronica la data de 07
decembrie 2021 (f.d. 167).



Prin urmare, termenul pentru declararea recursului, de catre recurentul lulian-
Constantin Savin, reprezentat de avocatul Victor Furnica, impotriva deciziei din
20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn baza art. 434 Cod de procedura
civila, fiind de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, a expirat la data de
07 februarie 2022, zi de luni.

Cu toate acestea, lulian-Constantin Savin si reprezentantul sau avocatul
Victor Furnica au declarat recurs la data de 11 februarie 2022, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 Cod de procedura civila, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca inadmisibil.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneza ca potrivit art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

Astfel, reprezentantul recurentului, avocatul Victor Furnica din momentul ce
a receptionat copia deciziei instantei de apel, urma sa-si asume un rol activ si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale. Avocatul Victor Furnica
ca reprezentant al partii, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile persoanei reprezentate de
acces la instanta. Acesta, fiind Tmputernicit prin mandat avocational sa actioneze in
numele clientului lulian-Constantin Savin, era obligat sa acorde asistenta juridica
conform contractului Tncheiat cu clientul si sa depuna in termen recursul.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii avocatului Victor Furnica, care a
actionat in interesele lui lulian-Constantin Savin.

Mai mult, decizia motivata a instantei de apel, la data de 07 decembrie 2021 a
fost publicata pe pagina web a instantei de judecatd. Respectiv, apelantul si
avocatul sau au avut posibilitatea reald de a lua cunostinta cu decizia instantei de
apel de pe portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prevad cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generald, specificand clar ca
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denotd cd nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul
recurentului si reprezentantului sau.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu cu art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa
respecte termenele prevazute de lege.



http://www.instante.justice.md/

Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tnjurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harnvs. Germania din 11
septembriec  2007), 1n speta contestarca la timp a actuluijudecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de lulian-Constantin Savin si reprezentantul
acestuia avocatul Victor Furnica la 11 februarie 2022, nu se incadreaza in
termenul de 2 luni prevazutde lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, de aconsidera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, n
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazd hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Th urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul Tnaintat de lulian-Constantin Savin si
reprezentantul acestuia avocatul Victor Furnica ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lulian-Constantin Savin si
reprezentantul acestuia avocatul Victor Furnica Tmpotriva deciziei din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



