Dosarul nr. 2ra-317/2022
2-18177282-01-2ra-10032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: V. Sirbu, M. Guzun, V. Buhnaci)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Banca Comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni si de avocatul Liviu Capcelea in interesele
Bancii Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui  Alexandr
Tribusean si Elenei Grecu cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2018, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandr Tribusean si Elenei Grecu cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 iulie 2014 cu numirul
90164194/41026836, intre creditorul BC ,ProCreditBank” SA si debitorul i1
,,JIntermobil-Tribusean” a fost incheiat un contract de credit, In temeiul caruia
creditorul a acordat, iar debitorul a primit credit In marime de 250 000 de lei, pe un
termen de 36 luni, fiind notat Tn acest sens ca executarea corespunzatoare a
obligatiilor asumate de citre debitorul II , Intermobil-Tribusean” prin contractul de
credit indicat a fost asiguratd prin instituirea fidejusiunii de catre Alexandr
Tribusean si Elena Grecu in temeiul contractelor de fidejusiune din 25 iulie 2014.

In aceasti ordine a relatat reclamantul ci, contrar prevederilor contractului de
credit de a rambursa lunar creditul conform graficului de rambursare, debitorul nu
si-a executat sarcina asumatd fapt manifestat prin devieri de la prevederile
contractului de credit in partea respectarii termenilor de achitare a ratelor lunare.

In asa mod a notat ci conform prevederilor contractelor de fidejusiune la
contractul de credit din speta, fidejusorii garanteaza cu intreg patrimoniu prezent si
viitor, inclusiv veniturile pe care le vor realiza din orice activitdti, executare in mod
solidar cu debitorul a obligatiei de rambursare la scadentd a creditului si achitarii
dobanzii aferente, cat si altor sume datorate in temeiul respectivului contract de
credit.



In continuare a mentionat ci urmare a neexecutirii de citre debitor a
obligatiilor asumate si in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, s-a
adresat paratilor cu multiple apeluri telefonice si notificari, intre care la 22 ianuarie
2017, receptionata la 28 ianuarie 2017 si la 25 mai 2017, care au ramas
nesolutionate.

Totodata a indicat ca, urmare a notificarii din 28 iunie 2017, paratul Alexandr
Tribusean s-a obligat sa achite lunar cate 10 000 de lei pana stingerea integrala a
datoriei.

Reclamanta a mai specificat cd paratii au fost informati si despre faptul
calcularii penalitatii de intarziere in marime de 0,5 % din suma neachitata in
termen pentru fiecare zi de intarziere.

Intr-o altd formuld a relatat ca prin hotirirea din 26 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu a fost constatatd insolvabilitatea II ,.Intermobil-Tribusean” si
conform tabelului definitiv al creantelor creditorului impotriva patrimoniului
debitorului din 11 septembrie 2017, a fost validata creanta BC ,,ProCreditBank”
SA in marime de 207814 lei dintre care la situatia datei de 03 august 2017: 103
183,68 de lei — soldul creditului ramas, 23 194,42 de lei — dobanda neachitata
aferenta creditului si 81480,90 de lei — penalitate.

BC ,,ProCreditBank” SA a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul
paratilor a datoriei acumulate de catre debitorul il ,Intermobil-Tribusean” in
marime de 207 814 lei conform contractului de credit nr. 90164194/41026836 din
25 iulie 2014.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca neintemeiatda BC ,,ProCreditBank” SA impotriva lui Alexandr
Tribusean si Elenei Grecu cu privire la incasarea datoriei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2019 BC
,ProCreditBank” SA a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii CU pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,ProCreditBank” SA. S-a casat hotararea din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,ProCreditBank” SA Tmpotriva lui Alexandr Tribusean si
Elenei Grecu cu privire la incasarea datoriei si s-a pronuntat o noud hotarare in
forma de incheiere, prin care: S-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata
depusd de BC ,,ProCreditBank” SA impotriva lui Alexandr Tribusean si Elenei
Grecu cu privire la incasarea datoriei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 24 iulie 2018, cu
numadrul de intrare 27117, in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost inregistrata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Vitalie Russu in
interesele BC ,,ProCreditBank” SA impotriva lui Alexandr Tribusean si Elenei
Grecu, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a datoriei
acumulate de catre debitorul II ,,Intermobil-Tribusean” in marime de 207814 lei
conform contractului de credit nr. 90164194/41026836 din 25 iulie 2014, iar in
sensul identificarii Tmputernicirilor de reprezentare a intereselor bancii de catre
semnatarul actiunii, la cererea de chemare in judecatd au fost anexate mandatul
avocatial, copia contractului de mandat si copia extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice al SRL ,,Agerlex Consulting”.



Din continutul mandatului avocatial seria MA nr. 1292294 din 24 iulie 2018
si anume, Inscrierile din rubricile ,,numele si prenumele clientului” si ,,semnatura
clientului” (f.d. 3, 3 verso), Colegiul a notat ca avocatul Vitalie Russu a fost
imputernicit de catre SRL ,,Agerlex Consulting”, in persoana administratorului
Artur Gantea, pentru reprezentarea intereselor BC ,,ProCreditBank” SA in cauza
din spetda impotriva lui Alexandr Tribusean si Elenei Grecu, inclusiv pentru
semnarea $i depunerea cererii de chemare 1n judecata.

La fel Colegiul a desprins ca, la dosar a fost anexata si copia contractului de
mandat fara numar din 01 decembrie 2015 (f.d. 36), semnat intre mandantul BC
,,ProCreditBank” SA si mandatarul SRL ,,Agerlex Consulting” in scopul executarii
contractului de prestarea serviciilor de colectare a datoriei.

Retinand prevederile art.75 alin. (2), 80 alin. (1), (3), (7), 81 alin. (1) Cod de
procedura civila, art. 252 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
Colegiul a notat ca legislatorul a identificat expres ca, procura este inscrisul in care
se consemneazd imputernicirea conferitd de reprezentat si anume in aceasta
acceptiune termenul de procurd este folosit si in sensul legii civile si de procedura
civila. In asa mod legislatorul defineste procura drept un inscris care este intocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti, care redacteaza in special pentru ca tertii sa fie in masura sa verifice
imputernicirile conferite reprezentantului, precum si limitele in care acesta poate
contracta in numele reprezentatului.

Totodata, cu referire la prevederile art. 1030 alin. (1) Cod civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), Colegiul a invederat ca conform literaturii de specialitate
esenta juridica a raportului de mandat constd in posibilitatea figurarii in calitate de
parte (subiect) a acestui raport prin intermediul unei alte persoane terte,
imputernicitd sa reprezinte in astfel de raporturi interesele patrimoniale ale
persoanei reprezentate, 1ar legatura dintre mandat §i reprezentare este
unidirectionala, ceea ce inseamna ca mandatul presupune raporturi de reprezentare.
Reprezentarea insasi nu este legatd organic de mandat, ori, Codul civil contine
unele constructii juridice, care datorita diferitor mecanisme de incheiere, executare,
efecte juridice pot fi in practica contractuald asemuite cu mandatul. Astfel
reglementarile contractului in folosul unui tert prin care debitorul (promitentul) se
obligd sa efectueze prestatia nu creditorului (stipulantului), ci tertului
(beneficiarului), indicat sau ne indicat in contract, care obtine in mod nemijlocit
dreptul sd pretinda prestatia in folosul sau, pot fi contrapuse cu cele din materia
mandatului.

Conform definitie1 legale expuse in acest articol, contractul de mandat se
atribuie la categoria obligatiilor juridico-civile de prestare a serviciilor juridice.
Acest fapt denotd interferenta juridica a acestui contract cu celelalte contracte de
prestare a serviciilor, in special cu cele de prestare a serviciilor juridice, ca
comisionul si agentia, administrarea fiduciard, expeditia s.a. Insa, legislatorul a
modelat aceasta constructie juridica, tinand cont de caracterele indispensabile ale
mandatului, si anume: caracterul fiduciar al raportului respectiv, care la randul sau
este determinat de faptul cd actiunile mandatarului conditioneazd aparitia,
modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor, precum si faptul cd mandatarul
savarseste aceste actiuni juridice din numele mandantului. Anume aceasta trasatura
juridica delimiteaza contractul de mandat de contractul de acordare a serviciilor de



asistenta juridica in instantele de judecata, care nu prevede aparitia, modificarea si
stingerea drepturilor si obligatiilor.

Aici urmeaza de scos in evidentd ca, desi de reguld, procura se dd in temeiul
unui contract de mandat, ea nu se confundd cu mandatul, fiind un act juridic
distinct. Procura isi poate avea izvorul si in alte contracte (de exemplu, intr-un
contract de munca sau intr-un act constitutiv al unei persoane juridice — in aceste
cazuri de cele mai multe ori in practicd se incheie un act denumit ,,delegatie”, dar
care este echivalentul unei procuri).

Analizand minutios lucrarile dosarului raportat la cadrul legal pre citat,
Colegiul a constat ca la depunerea cererii de chemare 1n judecata din speta nu au
fost respectate normele de reprezentare a persoanelor juridice intr-un proces civil,
asa cum o cer art. 75 alin. (2), 80 alin. (1), (3), (7) si 81 alin. (1) Cod de procedura
civila.

In acest sens, Colegiul a notat ci, in speta, BC ,,ProCreditBank” SA are
calitate de reclamant al actiunii impotriva lui Alexandr Tribusean si Elenei Grecu,
si, fiind o persoana juridica, era tinuta sa exercite in mod deplin sarcina procesuala
de drepturi si obligatii, implicit in materie de reprezentare, astfel incat era obligata
sa actioneze in corespundere cu prevederile art. 75 alin. (2), 80 alin. (1), (3), (7), si
art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila.

Asadar, Colegiul a stabilit cert ca actiunea din spetd in interesele BC
,,ProCreditBank” SA este semnata si depusa instantei de fond de catre avocatul
Vitalie Russu, in temeiul mandatului avocatial MA nr. 1292294 din 24 iulie 2018
(f.d. 3), iar conform inscrierilor din textul actului imputernicirile de reprezentare
notate in art. 81 Cod de procedura civila, i-au fost delegate de catre administratorul
SRL ,,Agerlex Consulting”, Artur Gantea.

Astfel, Colegiul a constatat ca SRL ,,Agerlex Consulting”, in persoana
administratorului Artur Gantea, a semnat mandatul avocational nominalizat
atribuindu-si imputerniciri de reprezentare in procesul din spetd a persoanei
juridice BC ,,ProCreditBank™ SA, bazandu-se pe un contract de mandat, incheiat
cu ultima in scopul realizarii unui contract de prestari servicii, fiind constata lipsa
vreo unui indiciu ca numitul Artur Gantea ar fi angajatul BC ,,ProCreditBank” SA
si imputernicirile acestuia ar fi inscrise intr-o procurd intocmitd in ordinea
prevazuta de Codul civil si Codul de procedura civila.

Colegiul a reiterate ca, reprezentarea persoanei juridice in instantele de
judecatd poate fi exercitatd de catre un avocat imputernicit de catre un reprezentat
al persoanei juridice In cauza, or persoanele juridice sunt in drept de a incheia acte
juridice personal sau prin reprezentant. Intrucat, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberatd si legalizata in
modul stabilit de lege, se ajunge la concluzia ca, in situatia in care persoana
juridicd incheie acte juridice prin reprezentant si anume semneazd mandatul
avocatului si 11 acordd Tmputernicirile vizate de art. 81 Cod Procedura Civila, in
mod imperativ, dreptul de a semna mandatul avocatului si dreptul de a delega
imputernicire inscrisd in art.81 trebuie sa fie acordate in baza unei procuri nsusi
persoanei care semneaza mandatul.

Tot aici, Colegiul a notat lipsa vreo unei inscrieri ca avocatul Vitalie Russu ar
fi fost imputernicit nemijlocit de BC ,,ProCreditBank™ SA sa semneze si sa depuna
in instanta cererea de chemare in judecatd Tmpotriva paratilor in ordinea art. 80
alin. (7) Cod de procedura civila. Or, la caz avocatul Vitalie Russu a actionat 1n
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temeiul unui mandat semnat de un tert neimputernicit, asa cum a fost constatat
supra si nu In temeiul unui mandat eliberat de reclamantul spetei.

Din considerentele expuse, Colegiul a constatat intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru scoaterea cererii de chemare in judecatd de pe rol in baza
normei procedurale citate mai sus.

Or, instanta de apel retine ca sarcina probarii realizdrii Tntocmai a exigentelor
legale ce reglementeaza depunerea actiunii in instanta de judecatd apartine
deponentului acesteia, iar omisiunea de a executa aceastd obligatie instituie
consecintele prevazute de Lege in calitate de sanctiune procedurald instituita de art.
10 coroborat cu art. 267 lit. ¢) Cod de procedura civila.

La 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, BC ,,ProCreditBank”
SA si avocatul Liviu Capcelea in interesele BC ,,ProCreditBank™ SA, au declarat
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei au
incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural, precum si a
interpretat eronat legea, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

In special, s-a invocat interpretarea si aplicarea eronati a prevederilor art. 242
alin. (1) si art. 1030 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 75,
80 Cod de procedura civila, specificand ca la Tnaintarea actiunii Tmputernicirile
acordate avocatului erau perfect legale.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021
si a expediat-0 participantilor la proces la 05 ianuarie 2022 (f.d. 245, Vol. I), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces, astfel, recursurile declarate la data de 02 martie 2022, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 martie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor careva
referinte in adresa instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de BC ,,ProCreditBank” SA si
avocatul Liviu Capcelea in interesele BC ,ProCreditBank” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de BC ,,ProCreditBank” SA
si avocatul Liviu Capcelea in interesele BC ,,ProCreditBank” SA, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de BC ,,ProCreditBank” SA si avocatul Liviu
Capcelea in interesele BC ,,ProCreditBank™ SA, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Banca Comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni si de avocatul Liviu Capcelea in interesele
Bancii Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



