Dosarul nr. 2ra-283/22
2-19119476-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenii Zavtoni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 160 Tmpotriva lui Evghenii Zavtoni cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,,Jermoelectrica”), n interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.160
(in continuare CCL nr.160), a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Evghenii Zavtoni solicitind Tncasarea in beneficiul CCL nr.160 datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 30634,25 de lei, acumulata pentru perioada
noiembrie 2015-aprilie 2019, incasarea in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de
stat in marime de 919,02 lei, precum si a altor cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, Tn baza contractului de livrare
a energiei termice in apd calda nr.160 din 18 februarie 2009, incheiat intre SA
,,Jermoelectrica” (anterior SA ,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din
Chisindu, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
CCL nr.160, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 08
iulie 2019 datoria la consumul de energie termica constituia suma de 1113145,78 de
lei.

Totodata, in urma consumului de energie termica, CCL nr.160 a prestat in
continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica, catre toti
proprietarii/ chiriasii/ locatarii apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile ale
blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor primite.

Reclamantul a precizat ca, in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor
datorate, CCL nr.160 are obligatia sa actioneze consumatorii in judecatd pentru
incasarea datoriei, pentru a stinge creanta din contul achitdrilor efectuate de catre
subconsumatori. CCL nr.160 nu a actionat in judecata consumatorii restanti, inclusiv
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paratul Evghenii Zavtoni, proprietarul apartamentului nr.102 din str. xxxxx, 42/2,
mun. Chisindu, pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala
de 30634,25 de lei, acumulata pentru perioada noiembrie 2015 - aprilie 2019, din
cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli
de judecata. In consecintd, CCL nr. 160 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor
sale, fiind in imposibilitate de a achita datoria fata de SA ,,Termoeclectrica”,
devenind, de fapt, debitorul ultimei.

Prin prisma prevederilor art.891-892 Cod civil, reclamantul a sustinut ca,
pentru a evita consecintele prejudiciabile, poate sa-si exercite dreptul de adresare in
instanta de judecatd prin actiune oblica in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane. Or, creditorul poate sa ia toate masurile
necesare sau utile pentru conservarea drepturilor sale, inclusiv a creantei CCL nr.160
la consumul de energie termica.

Reclamantul a subliniat, ca informatia din Registrul bunurilor imobile atesta
ca, proprietar al apartamentului nr.102 din str. xxxxx, nr. 42/2, mun. Chisinau, este
paratul. Conform informatiei privind situatia achitarii pentru energia termica, datoria
totala pentru consumul de energie termica este de 84205,21 de lei, insa a solicitat
doar suma de 30634,25 de lei pentru consumul de energie termica, acumulata pentru
perioada noiembrie 2015-aprilie 2019. Or, prin hotararea nr. 2-4753/2014 din 11
martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a incasat cu titlu de datorie
pentru serviciul de alimentare cu energie termica, suma de 4970,76 de lei pana la
data de 01 iunie 2014.

Conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ — comunale, eliberate
de TM ,Infocom”, suma de 7571,08 lei a fost calculati pentru energia termica pentru
perioada octombrie 2014 - aprilie 2015, in care sunt reflectate si achitarile de
7571,08 lei efectuate de catre parat in aceasta perioada. Astfel, datoria in marime de
30634,25 lei solicitata In prezenta actiune pentru perioada noiembrie 2015 - aprilie
2019, s-a calculat dupa cum urmeaza: 32543,09 lei-suma datoriei pentru energia
termica pentru perioada noiembrie 2015 - aprilie 2019, iar suma de 1908,84 de lei
reprezinta achitari efectuate de catre parat (32543.09 lei - 1908.84 lei = 30634,25
lei).

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, n interesele
CCL nr.160 si s-a incasat de la Evghenii Zavtoni in beneficiul CCL nr.160 datoria
pentru consumul energiei termice, acumulatd pentru perioada noiembrie 2015-
aprilie 2019, in suma de 30634,25 de lei; s-a incasat de la Evghenii Zavtoni in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 919,02 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Evghenii Zavtoni si s-a mentinut hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a notat ca, aferent cuantumului datoriei
pretinse de SA ,,Termoelectrica” in suma de 30634,25 lei de la Zavtoni Evghenii,
potrivit informatiei furnizate de IM ,,Infocom” si SRL ,,Infobon” despre achitarea
serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul nr.102 din str. xxxxx nr.42/2, mun.
Chiginau, suma datoriilor pentru energia termica a proprietarului apartamentului
nr.102 din str. xxxxx nr.42/2, mun. Chisinau, Zavtoni Evghenii constituie 84205,21
de lei.
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In perioada noiembrie 2015 - aprilie 2019 odati cu prestarea serviciilor de
livrare energiei termice, paratului i-au fost calculate contravaloarea serviciilor si
prezentate spre plata in suma totala de 32543,09 lei, suma care a fost adaugata la alte
sume deja reflectate 1n Lista calculului si achitarilor de catre proprietarul
apartamentului (in special datorii in suma de 53570,96 lei formate pina la 01
noiembrie 2015). Totodatd in perioada de referintd paratul a efectuat achitari in
lunile noiembrie si decembrie anului 2016, in suma totala de 1908,84 lei, astfel incat
suma necesara a fi incasata constituie 30634,25 lei.

Instanta de apel a constatat temeinicia concluziilor instantei de fond privind
faptul ca pronuntarea solutiei judecatoresti irevocabile cu privire la obligarea CCL
nr.160 de a exclude suma datoriilor istorice excluse spre incasare prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 februarie 2019, nu afecteaza dreptul
reclamantului de a pretinde la Thcasarea datoriel, tinind cont de obligatia apelantului
de a achita serviciile de gospodarie comunala si serviciile prestate in locuinta sa,
conform facturilor primite si in termenul prevazut de acestea, urmand ca CCL nr.160
sa execute dispozitiile hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 februarie
2019 separat.

La 07 februarie 2022, Evghenii Zavtoni a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art.130 alin.(1)-(4) Cod de procedura civila la aprecierea probelor. Tn
cererea de apel a indicat despre faptul ca litigiul in cauza dureaza 20 de ani si ca s-
au desfasurat n diferite instante mai multe procese judiciare initiate de intimati cu
aceleasi pretentii si acelasi temei. Toate hotarérile emise anterior de instantele de
judecata au fost neglijate de intimati si intentionat nu le-au executat, nu au introdus
in facturi la datorii sumele stipulate in hotarari. Prin demersul adresat intimatilor i-a
prevenit despre faptul ca va sista plata facturilor curente pentru energia termica, insa
in decizie nu se reflecta. Hotararea din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, dosarul nr. 2-1124, mentinuta prin decizia din 22 august 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
nu a fost prezentata instantei de catre intimati cu buna-stiinta. Odata cu referinta a
prezentat-o, insa nu a fost luatd in considerare nici de instanta de fond, nici de
instanta de apel.

Recurentul a opinat cd, cererea urma a fi scoasa de pe rol de catre instanta de
fond, chiar si Tn temeiul art.267 lit.d) Cod de procedura civila, deoarece actiunea
oblica a fost inaintata de intimati la data de 15 iulie 2019, iar litigiul precedent s-a
finalizat la Curtea de Apel Chisinau mai tarziu, iar la Curtea Suprema de Justitie,
jumitate de an mai tarziu. In opinia sa, instantele de judecatd au observat aceste
derogari de la Codul de Procedura Civila, insa nu s-au calauzit de lege, dar au emis
si alte decizii care complica si mai mult situatia. La 15 iunie 2021 si ulterior la 17
septembrie 2021 a depus concretizare la cererea de apel, prin care a propus anumite
variante de solutionare definitiva a litigiului, insa Tn decizie nici nu au fost
mentionate. La fel, nu s-a indicat in decizie despre faptul ca niciun reprezentant al
CCL nr.160 nu a fost prezent la nicio sedinta de judecata atat in instanta de fond, cat
si in instanta de apel ca sa-si expuna pozitia.



Copia recursului declarat a fost expediatda in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 02 martie 2022 (f.d.187) si a fost receptionata la 04 martie 2022
de catre SA ,,Termoelectrica”, conform avizului de receptie (f.d.189). Din adresa
CCL nr. 160 a fost restituita corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat™ (f.d.190-
191).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 14 decembrie 2021, inclusiv prin intermediul
postei electronice, conform scrisorii (f.d.163). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evghenii Zavtoni, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evghenii Zavtoni, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evghenii Zavtoni.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evghenii Zavtoni Tmpotriva
deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



