Dosarul nr. 2ra-297/22
2-20014554-01-2ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1.Dutca, A. Malii, M. Guzun)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Institutul Mamei si Copilului”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Robu si
Tatiana Robu Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si
Copilului”, intervenient accesoriu Viorelia Secrieru cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2020, Radu Robu si Tatiana Robu au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul Mamei si
Copilului” (in continuare IMSP Institutul Mamei si Copilului”), solicitand
Tncasarea sumei de 100000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la data de 26 aprilie 2019 s-au
adresat IMSP , Institutul Mamei si Copilului” pentru efectuarea examinarii medicale
(interventia medical3) si stabilirea starii fatului. In rezultatul investigatiilor efectuate
de catre angajatii institutiei parate, a fost constatatd XXXXX si stabilitd diagnoza
XxxxX. Drept urmare a acestui diagnostic, i-a fost indicata xxxxx. Fiind parinti, nu
au putut admite o eventuald XXxxX, inclusiv datoritd atasarii fata de fat si aparitiei
unei legaturi de dragoste inca de la primele semne de sarcina.

Reclamantii au precizat ca, in data de XXXXX S-a nascut XXXXX, absolut sanatos,
fara anumite semnalmente ale acestui XXxxx.

Pe parcursul sarcinii au suportat multiple suferinte psihice, manifestate prin
stare permanenta de stres dictatd de ,,certitudinea” ca o sa creasca si o sd educe un
XXXXX, stare ce a provocat nopti nedormite si a afectat starea de sanatate, fiind mereu
in concediu medical si, Tn final, concediindu-se de la serviciu.

Reclamantii au opinat ca, este vadita prezenta raspunderii delictuale, or,
componentele delictului civil au fost intrunite prin darea concluziei medicale
neconforme §i a indicatiei contrare starii de sandtate a pacientei, iar cazul deriva
dintr-un serviciu medical necalitativ. Obligatiunea medicului consta in stabilirea
justa si obiectiva a starii fatului, ceea ce nu a fost efectuat, iar concluziile si indicatia
ar fi condus la efecte grave ireversibile.



Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Robu si Tatiana Robu
si s-a incasat din contul IMSP | Institutul Mamei si Copilului” in contul Tatianei
Robu suma de 50000 lei cu titlul de prejudiciu moral; s-a incasat de la IMSP
,Institutul Mamei si Copilului” in contul lui Radu Robu suma de 50000 lei cu titlul
de prejudiciu moral; s-a Tncasat din contul IMSP , Institutul Mamei si Copilului” in
contul statului suma de 100 de lei cu titlul de taxa de stat.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” si s-a mentinut hotararea din 17
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel Verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei,
a conchis ca, solutia oferitd de prima instanta este justd si argumentata, fiind in
concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Instanta de apel a punctat cd, in urma investigatiei efectuate in perioada
prenatald, medicii Centrului National Sanatatea Reproducerii si Geneticd Medicala
nici nu au luat Tn calcul 0 asemenea maladie, xxxxx, dar au stabilit diagnoza cea mai
grava, XXXXX, care sub aspect fizic si intelectual are o dezvoltare diferita si afecteaza
in mod diferit viata unui copil, indicand totodata pacientei Tatiana Robu $1 XXXXX.

La acest segment prima instanta just a conchis ca, stabilirea unui XXxxx, duce
la un efect irecuperabil si la o incalcare a art. 8 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale, instanta de apel a
conchis ca, urmare a diagnosticului stabilit fatului, XXxxx si a indicatiei medicale de
XXXXX, ca orice viitoare mama, Tatiana Robu, a fost profund afectata si tulburata de
informatia cd XXXXX si a suportat multiple suferinte psihice, manifestate prin stare
permanentd de stres. Or, sarcina si nasterea reprezintd evenimentele centrale, de
importantd majord, in existenta oricarei femei, iar dispozitia psiho-emotionala
pozitiva pe parcursul sarcinii este importantd, deoarece exista legatura dintre starea
fizica si psihica a mamei in timpul sarcinii i starea de sanatate a copilului.

Prin urmare, instanta de fond corect a conchis despre necesitatea compensarii
prejudiciului moral suportat atat de catre mama Tatiana Robu, cat si de catre tatal
Radu Robu, care este atasat afectiv fata de copil n egala masura ca si mama.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului precum ca, nu a fost stabilita
legatura cauzald dintre fapta si prejudiciul solicitat, precum si ca nu a fost probata
existenta prejudiciului moral. In acest sens, a mentionat ci, sarcina si nasterea unui
copil reprezintda momente speciale pentru mame, in care acestea au nevoie de
sustinere fizica si emotionald, atat din partea familiei, cat si din partea specialistilor
responsabili pentru urmarirea sarcinii, dar nu de trauma, prin diagnoze eronate, care
provoacd dezechilibre fiziologice si psihologice. Sarcina a prezentat in toate
timpurile si in toate culturile Tmplinirea celei mai puternice tendinte instructiv-
afective a femeii, constituind expresia suprema a autorealizarii sale, atat in plan
psihosomatic individual, cét si in plan social. Iar stabilirea xxxxx, duce la un efect
irecuperabil pentru femeie si chiar pentru cuplu, suferintele psihice si respectiv
prejudiciul moral fiind evidente in cazul dat.

Urmare celor relatate, instanta de apel a conchis ca, solutia oferitd de prima
instantd privind compensarea partiald a prejudiciului moral este justa si argumentata,
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avand la bazd cumulul probelor administrate, carora le-a fost oferita apreciere
juridica cuvenita.

La 03 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.IlI, f.d.1) si
ulterior, la 04 martie 2022, in original (Vol.ll, £.d.26), IMSP . Institutul Mamei si
Copilului”, reprezentata de Irina lacub, in baza de procura, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a fost obligatd si
verifice corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei; sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite, precum si cele care nu au fost stabilite;
sa verifice corectitudinea aplicarii §i interpretarii normelor de drept material; sa
verifice corectitudinea respectarii normelor de drept procedural; sa aprecieze probele
din dosar. Instanta de apel a Inregistrat carente grave la capitolul onorarii acestor
obligatii, ceea ce a afectat grav legalitatea deciziei pronuntate. Legalitatea deciziei
instantei de apel depinde in cea mai mare parte de modul in care aceasta si-a realizat
obligatiile legale mentionate.

Simpla invocare/reiterare a circumstantelor, la care s-a limitat instanta de apel,
nu presupune si verificarea/evaluarea acestora. Instanta de apel nu a verificat
circumstantele de fapt, ceea ce semnifica neexercitarea controlului judiciar pe acest
segment.

Sub aspectul verificarii circumstantelor si raporturilor juridice stabilite si a
celor care nu au fost stabilite, a reiterat ca, instanta de apel nu a dat nicio apreciere
circumstantelor constatate de instanta de fond, intervenind doar cu o interpretare
proprie. Instanta de apel a constatat circumstante, de fapt, nesustinute de un suport
probator relevant si pertinent, depasindu-si competenta, intrucat nu dispune de
cunostintele necesare in domeniu.

In ceea ce vizeazi obligatia verificarii circumstantelor si raporturilor juridice
care nu au fost stabilite, a declarat ca, instanta de apel nu a invocat nimic in acest
sens. Faptul se explica prin aceea ca nu a dat nicio apreciere calitativa si cantitativa
circumstantelor constatate de catre instanta de fond. La acest capitol, a atentionat ca,
existd circumstante importante care au fost ignorate si neglijate atat de catre instanta
de fond, cat si de instanta de apel.

Recurentul a reiterat ca, intimatii Radu Robu si Tatiana Robu au solicitat
tragerea la raspundere civila delictuald pentru cauzarea unui prejudiciu moral prin
diagnosticare eronatd. La caz, forma de rdspundere ce urmeaza sa se aplice este
raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, prevazuta de art. 2005 din Codul
civil. Tn esentd, s-a solicitat tragerea la raspundere a IMSP |, Institutul Mamei si
Copilului, in calitate de comitent, pentru fapta comisa de angajatul acestuia Viorelia
Secrieru, care are calitatea de prepus. Aplicarea formei date de raspundere trebuie
sa se realizeze in baza urmatoarelor norme legale: generale - art. 1998 Cod civil si
speciale - art. 2005 Cod civil. Obligarea la repararea prejudiciului moral suportat de
catre reclamanti/intimati este posibild doar in conditiile in care se constatd ca
prejudiciul moral a fost cauzat printr-o fapta ilicitd comisa cu vinovatie de catre
prepus. Tn legiturd cu aceasta, a atentionat ca, insdsi constatarea comiterii faptei
ilicite prejudiciabile de catre prepus si vinovatia acestuia, in cadrului prezentului
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proces civil, este imposibila, intrucat prepusul nu are calitatea procesuala civila de
parte Tn proces, insa doar de intervenient accesoriu. Mai mult, ignorarea/neglijarea
acestui aspect ar constitui o incalcare a dreptului la aparare al prepusului, garantat
de lege, Constitutia RM si Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Suplimentar,
instanta urma sda se expuna si asupra legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild ilicitda si prejudiciul efectiv cauzat, ca circumstantd/conditie
importanta pentru tragerea la raspundere civila delictuala. Nici instanta de fond, nici
instanta de apel nu au constatat aceste circumstante expres, dispunand astfel ilegal
si neintemeiat tragerea la raspundere civila delictuala.

Referitor la obligatia de verificare a corectitudinii aplicarii §i interpretarii
normelor de drept material, recurentul a subliniat ca, instanta de apel nu a analizat si
nu a oferit nicio apreciere modului in care instanta de fond a aplicat si a interpretat
normele de drept material. Mai mult, instanta de apel s-a limitat doar la reiterarea
celor trei articole din legislatia civila la care face referire si instanta de fond,
ignorénd totalmente norma legala de baza in temeiul careia este posibila tragerea la
raspundere civild delictuald a comitentului pentru fapta prepusului, adica art. 2005
Cod civil. Instanta de apel nu a verificat corectitudinea aplicarii si interpretarii
normelor de drept material de catre instanta de fond, ceea ce semnifica neexercitarea
controlului judiciar pe acest segment.

Totodata, nici pentru argumentarea si intemeierea propriilor constatari si
concluzii, instanta de apel nu a aplicat legea ce trebuia sa fie aplicata, art. 2005 Cod
civil. Din acest considerent, decizia pronuntata de catre instanta de apel cade sub
incidenta prevederilor art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod de procedura civila,
ceea ce denota solutionarea gresita a cauzel.

Tn continutul deciziei instantei de apel nu se atesta o identificare si evaluare
concretd a probelor prezentate de cétre parti. Instanta nu oferd nici o explicatie
referitor la probele care au fost admise pentru solutionarea cauzei si probele care au
fost respinse. Totodata, nu da nicio apreciere daca suportul probator in general a fost
pertinent si suficient.

Referitor la marimea despagubirilor solicitate de cétre reclamanti, dispuse de
instanta de fond si mentinute de instanta de apel, a afirmat ca, la evaluarea acestora
trebuie de tinut cont de art. 2037 Cod civil.

Instanta de fond ilegal si neintemeiat a dispus tragerea la raspundere civila
delictuala, in calitatea sa de comitent. La randul sau, instanta inregistrand abateri
grave de la obligatiile sale procedurale, nu a realizat un control judiciar efectiv,
mentindnd o hotdrare judecatoreasca ilegalda cu incdlcarea prevederilor legii
procesual civile. Abaterile admise de catre ambele instante au determinat incalcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 8 1 CEDO, lipsindu-I de dreptul la
o justitie efectiva.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 04 martie 2022 (Vol.ll, f.d.61) si a fost receptionata de catre
Viorelia Secrieru, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.65). Din adresa
intimatilor Radu Robu si1 Tatiana Robu a fost restituita instantei corespondenta cu
mentiunea ,,nereclamat” (\Vol.ll, f.d63-64).

La 05 aprilie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.68), Viorelia Secrieru a
depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia In favoarea admiterii



recursului, casarii deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 februarie 2022, prin intermediul postei electronice ( VVol.Il,
f.d.1) si ulterior, la 04 martie 2022, in original (Vol.II, £.d.26).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 03 decembrie 2021, inclusiv prin intermediul
postei electronice, conform scrisorii (Vol.l, £.d.208-209). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de IMSP ,Institutul Mamei si
Copilului”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IMSP . Institutul Mamei si
Copilului”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
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constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
,Institutul Mamei si Copilului” impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



