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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea cooperatista de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Petru
Girleanu si Alexandru Stavila cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iulie 2020, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publici
,,Coopalimentara” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru
Girleanu si Alexandru Stavila cu privire la Incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” impotriva lui Petru Girleanu
si Alexandru Stavila cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 17 decembrie 2021, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publici
,,Coopalimentara” a declarat apel, solicitind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea Intreprinderii cooperatista de alimentatie publica
,,Coopalimentara” cu privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
restituit cererea de apel.



La 25 martie 2022, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publici
,,Coopalimentara™ a declarat recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
si restituirea spre rejudecare a cauzei.

In motivarea recursului, reprezentantul intreprinderii recurente, a exprimat
dezacordul cu incheierea contestatd, invocand ca este nefondata si pasibila de a fi
casata din cauza incalcarii normelor de drept material si procedural.

Referitor la motivele omiterii termenului de declarare a apelului, a sustinut ca
nu a fost prezent la sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2021, iar dispozitivul
hotararii a fost pronuntat in lipsa sa.

Astfel, considera ca afirmatia instantei de apel precum ca la 15 noiembrie
2021 reprezentantul apelantei a fost prezent la sedinta de judecatda nu are nici un
suport probatoriu.

A comunicat ca a luat cunostinta de hotararea pronuntata doar la 16 decembrie
2021, cand aceasta a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul constata ca recursul impotriva incheierii din 24 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat prin intermediul postei (f.d.116), in
termen, la 23 martie 2022, avand in vedere ca copia incheierii contestate a fost
expediata partilor la 15 martie 2022 (f.d.107), iar date ce ar confirma receptionarea
ei lipsesc. Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul intreprinderii recurente a
mentionat ca a luat cunostinta cu incheierea la 10 martie 2022.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat la 15 noiembrie 2021. (f.d.79)

17 decembrie 2021, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” a depus cerere de apel nemotivata, solicitand repunerea in
termen a cererii de apel, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie admisa integral. (f.d.81)

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel,
prin incheierea din 24 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins ca fiind
neintemeiata cererea Intreprinderii cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” cu privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a restituit
cererea de apel. (f.d.101-106)



Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, concluzionand ca cererea de repunere in termen este
nemotivata, precum si, apelanta nu au demonstrat imposibilitatea depunerii cererii
de apel in termen in circumstantele in care a fost citatd, a cunoscut despre
examinarea cauzei si data pronuntarii dispozitivului hotararii.

in sensul dat, a retinut ca Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” a cunoscut despre examinarea cauzei civile in instanta de fond,
fiind nstiintatd cu aviz de receptie despre locul, data si ora sedintelor de judecata,
incluziv si contrasemnatura in recipisa (f.d.53), iar potrivit procesului-verbal al
sedintele de judecata din 25 octombrie 2021 si 15 noiembrie 2021, reprezentantul
apelantului a fost prezent la sedinta de judecatd si a fost Instiintat despre ora
deliberarii si pronuntarii hotararii (f.d.75-78)

Astfel, Colegiul instantei de apel a conchis ca apelanta a cunoscut despre
examinarea cauzei si nu au luat nici o masura pozitiva la citatia expediata, iar in
final nu a adus nici un argument care sa confirme imposibilitatea declararii apelului
in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera 1incheierea recuratd legala si intemeiata din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 16
noiembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 15 decembrie 2021, ultima zi pentru depunerea
cererii de apel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecati. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului intreprinderii apelante, faptul dat nu influenteaza
depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca reprezentantul
Intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a cunoscut
despre derularea procesului intentat la cererea sa, precum si despre stabilirea datei
pronuntarii dispozitivului hotararii pentru 15 noiembrie 2021 (f.d.77), deci instanta
de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea de atac a fost
epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Intreprinderea cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a avut
posibilitatea de a contesta hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in termen, pana la 15 decembrie 2021, avand in vedere ca a cunoscut
despre data deliberarii si pronuntarii hotararii, insa a depus cererea de apel
nemotivata abia la 17 decembrie 2021.

Cat privesc argumentele cererii de recurs, Colegiul retine ca, cererea de
repunere in termen a apelului nu a fost motivata de catre apelanta si corect a fost
respinsa de cétre instanta de apel.

Or, instanta de apel la solutionarea cererii de repunere n termenul de declarare
a apelului a rezultat din argumentele apelantei invocate in acest sens, in coroborare
cu materialele cauzei si in raport cu normele de drept procedural.

La cazul din speta, Colegiul evidentiaza ca la stadia apelului
contestarii hotararii in interiorul termenului prevazut de lege, or, legiuitorul a
indicat expres ca repunerea in termen este admisa in cazul omiterii termenului din
motive intemeiate.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” ca fiind
neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii din 24 februarie
2022 a Curtii de Apel Chiginau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
cooperatista de alimentatiec publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Petru Girleanu si
Alexandru Stavila cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



