Dosarul nr. 3r-133/2022
2-15155438-01-3r-11042022

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud: O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: G. Stratulat, D. Mardari, O. Sternioala)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu: (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expotroncom”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisente” impotriva Agentiei Proprietétii Publice,
Directiei General pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,
persoana tertd Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Expotroncom”
impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila,

constata:

La 27 iulie 2016, S.R.L. ,Lisente” a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, persoana terta
Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ca, la 31 decembrie 2015, intre Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului, in calitate de locator si S.R.L. ,,Lisente”,
in calitate de locatar a fost semnat contractul de locatiune nr.242, avand ca obiect
transmiterea in posesia si folosinta temporarda a incaperilor nelocuibile cu suprafata
totala de 54,8 m.p., situate in blocul A si A1, etajul 5 si 1 din imobilul amplasat in mun.
XXXXX, str. XXXXXXXXX conform specificarilor descrise, pentru un termen de
pana la 31 decembrie 2016, in vederea utilizarii acestora potrivit contractului vizat, iar
la 31 decembrie 2015 au fost semnate si actele de predare-primire a spatiilor inchiriate
in baza contractul de locatiune nr.242.

Ulterior, la 1 martie 2016, intre Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului, in calitate de locator si S.R.L. ,,Lisente”, in calitate de locatar, a fost semnat
Acordul aditional nr.1 la contractul de locatiune, prin care se transmite in locatiune,
posesie si folosinta temporara, locatarului incaperile nelocuibile cu suprafata totala de
488,83 m.p., situate in blocul A, etajul 5, 3, 1 si subsol, conform specificarilor descrise,
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din imobilul amplasat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX. Potrivit actului de primire-
predare din 1 martie 2016, ce constituie anexa integranta la contract, Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului a operat transmiterea in fapt catre S.R.L.
,Lisente” a spatiilor contractate cu mentiunile privind descrierile tehnice si alte
caracteristici ale bunurilor transmise, in total constituind suprafata fizica de 543,63 m.p.

A mentionat ca, de facto conform dosarului cadastral, suprafata este de 190,4 m.p.
Suprafata respectiva fiind calculata, cu aplicarea coeficientilor legali la calculare a
suprafetelor constructiilor, de catre OCT Chisinau, fapt mentionat si in dosarul
cadastral. La fel si evaluatorul, Bostan Oleg din cadrul S.R.L. ,,Acona Imobil”, in urma
iesirii la fata locului, a constatat ca conform contractului de locatiune nr.242 din 31
decembrie 2015 si acordului aditional nr. 1 din 22 martie 2016 sunt date in locatiune
incaperile cu suprafata de 190 m.p. Potrivit Raportului de evaluare intocmit de catre
S.R.L. ,,Acona Imobil” la 30 iunie 2016, obiectul evaludrii incdperi nelocative,
incaperile:nr. 26 etajul 5, nr.3B etajul 1, nr.5 etajul 1, nr.39 etajul 1, loc pentru ascensor,
scari in incaperea nr.6 subsol, loc pentru ascensor nr.27 subsol, scari nr.27 subsol, nr.68
subsol, nr. 68d subsol, nr.47b etajul 1, nr. 39a etajul 3, nr. 24 etajul 5, cu nr. cadastral
0100414.019.01, transmis in locatiune S.R.L. , Lisente”, este apreciat ca valoare de
piata la suma totala de 950000 de lei.

Referitor la capatul de cerere privind transmiterea in proprietate S.R.L. ,,Lisente”
a imobilului situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo nr.1, blocul A, mentioneaza ca
95% din suprafata blocului este deja in proprictatea privata a agentilor economici care
au dat, acordul la transmiterea intregului bloc in proprietatea S.R.L. ,,Lisente” deoarece
Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului, detine acest imobil doar
pur formal.

A comunicat ca, imobilul este edificat in anul 1970 si In prezent necesita reparatie
capitala cu investirea, mijloacelor financiare semnificative, iar Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului nu dispune de posibilitatea de a investi si de a
intretine acest bloc, fapt ce duce la deteriorarea acestuia, in deosebi a fatadei,
acoperisului, iar aceasta in final duce la schimbarea negativa a aspectului arhitectural,
atit al cladirii, cit si a unei din principalele strazi ale municipiului.

A sustinut ca, materializandu-si consimtamantul la procurarea spatiilor nelocuibile
transmise in locatiune, a depus la 1 iulie 2016 in adresa Agentiei Proprietatii Publice
cererea, avand solicitarea dispunerii vanzarii-cumpararii incaperilor nelocuibile cu
suprafata totala de 190 m.p., suprafata reald, din cladirea situata in mun. Chisindu mun.
XXXXX str. XXXXXX, nr. cadastral a imobilului XXXXX, iar potrivit raspunsului
Agentiei Proprietatii Publice, s-a relevat ca solicitarea nu se incadreaza in normele
legale prevazute de Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si a
Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune.

A solicitat a recunoaste ilegal refuzul Agentiei Proprietatii Publice in solutionarea
cererii de vanzare-cumparare a spatiilor nelocuibile transmise in locatiune expus in
raspunsul nr.04-828 din 15.07.2016; a obliga Agentia Proprietatii Publice de a Instrdina
S.R.L. ,Lisente” incaperile nelocuibile in suprafata totala de 190 m.p, care se compune
din incaperile: nr. 26 etajul 5, blocul A suprafata de 16,5 m.p.; nr. 3B etajul 1, blocul
A, cu suprafata de 16,9 m.p.; nr. 5 etajul 1 bloc A, cu suprafata de 16,6 m.p.; nr. 39
etajul 1, blocul Al, cu suprafata de 4,8 m.p., loc pentru ascensor cu scari nr. 6 subsol,
blocul A, cu suprafata de 34,5 m.p.; loc pentru ascensor nr. 27 subsol, blocul A, cu
suprafata de 34,5 m.p.; nr.68 subsol, blocul A, cu suprafata de 7,6 m.p., 68d subsol,
blocul A, cu suprafata de 5,4 m.p.; nr. 47b etajul 1, blocul A, cu suprafata de 13,5 m.p.;

2



nr. 39a etajul 3, blocul A, cu suprafata de 13,7 m.p.; nr. 24 etajul 5, blocul A, cu
suprafatd de 26,4 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXX din cladirea situata in mun.
XXXXX, str. XXXXXX si a obliga Agentia Proprietatii Publice sa transmitd in
proprietate imobilul situat in mun. XXXXX, str. XXXXXXX.

Prin hotararea din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de S.R.L. , Lisente”, a fost admisa integral. A fost recunoscut ilegal
refuzul Agentiei Proprietdtii Publice in solutionarea cererii de vanzare-Cumpdrare a
spatiilor nelocuibile, transmise in locatiune prin contractul de locatiune nr. 242 din 31
decembrie 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 1 martie 2016, depusa de
S.R.L. ,Lisente”, expus prin raspunsul nr.04-828 din 15 iulie 2016. A fost obligata
Agentia Proprietatii Publice de a instraina S.R.L. ,Lisente” incaperile nelocuibile
transmise in locatiune prin contractul de locatiune nr. 242 din 31 decembrie 2015,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 1 martie 2016, din cladirea situata in mun.
XXXXX, str. XXXXXX, la pretul de 950000 de lei, conform Raportului de evaluare
nr. XXXX/XX din XX iunie XXXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 octombrie 2016, Agentia
Proprietatii Publice a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in
judecata.

La 17 octombrie 2016, Cancelaria de Stat a depus apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat, casarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
6 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca neintemeiata.

lar, la 19 octombrie 2016, Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului RM, de asemenea a depus apel impotriva hotararii primei instante, avand
aceleasi solicitari ca si precedentii apelanti.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Agentia Proprietatii Publice, apelul declarat de Cancelaria de Stat si apelul
declarat de Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, a fost
casata hotararea din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si a fost
emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de S.R.L. ,,Lisente” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, persoana terta Cancelaria de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

La 29 aprilie 2017, S.R.L. ,,Lisente” a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de S.R.L. ,,Lisente” a fost declarant inadmisibil.

La 23 februarie 2021, S.R.L. ,,Expotroncom” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, motivand ca instanta de judecatd a emis 0 hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. A mai specificat
revizuentul ca nu a fost implicat si nu a participat la examinarea cauzei.



Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.R.L. ,,Expotroncom” impotriva
deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 24 februarie
2022, fiind notificata recurentei S.R.L. ,,Expotroncom” la 28 martie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr.DS8006530867AS anexat la actele cauzei (f.d. 144,
vol.IV).

Recurenta S.R.L. ,,Expotroncom” a depus recursul la 12 aprilie 2022, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.135-140, vol.1V).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurenta S.R.L. ,,Expotroncom” s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatilor
S.R.L. ,Lisente”, Agentiei Proprietitii Publice, Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM si persoanei terte Cancelaria de Stat copia
recursului depus de S.R.L. ,,Expotroncom”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (.d.146, vol.l1V), insd acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv,
pana la data examinarii recursului.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a retinut din continutul recursului cd, recurenta S.R.L. ,,Expotroncom” manifesta
dezacordul cu incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de S.R.L. ,,Expotroncom” impotriva
deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantei de
revizuire de respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibila.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste circumstante normele Codului de
procedura civila.

Astfel, analizand situatia de fapt din prezenta cauza, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, considera oportun de a reitera
prevederile art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, care indica expres ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 din Codul de
procedura civila, indicandu-se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 din
Codul de procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art.449 din Codul de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei hotarari date de catre instanta este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele previzute de art.449 din Codul de proceduri civila. In
acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii
in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si procesual in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuita
o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta
de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art.449 din Codul de procedurd civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
S.R.L. ,Expotroncom”, rezultd ca drept temei de revizuire recurentul a invocat
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuentul a indicat ci instantele de judecati a emis o hotirére cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. A mai specificat
revizuentul ca nu a fost implicat si nu a participat la examinarea cauzei.

Instanta retine ca, atunci cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care
nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate
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daca prin hotéararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate
aceste drepturi.

La caz, analizind argumentele indicate 1n cererea de revizuire si cererea de recurs
depuse de S.R.L. ,,Expotroncom”, instanta de recurs a retinut ca ultimul se refera la
dezacordul cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 21 martie
2017, a expus argumentele ce tin de fondul cauzei, fara insa a indica cum hotararile
judecatoresti pronuntate i-au afectat in careva mod drepturile si nu releva careva
temeiuri legale prin prisma art.449 din Codul de procedura civila, ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de apel de respingere a cererii de revizuire depusa de S.R.L.
,Expotroncom” impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
deoarece argumentele invocate de revizuent, nu cad sub incidenta art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, de asemenea revizuentul nu a indicat motive si argumente
suficiente, ce ar constitui temei pentru revizuirea pricinii, in baza normei mentionate.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0
violare a art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare,
adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art.449
din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de
rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cad procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de
procedurd civila serveste scopului Tnlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art.6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta §i impartiald, garantat de art.6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
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aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §i o nouad determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre S.R.L.
»Expotroncom” in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la
un proces echitabil garantate de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului.

in lumina celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din 24 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindau urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii enuntate.

In conformitate cu art. art.195, 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Expotroncom”.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Lisente” Tmpotriva Agentiei Proprietatii Publice, Directiei
Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, persoana
terta Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatoril Aliona Miron

lurie Bejenaru



