Dosarul nr. 3ra-298/22
2-21061845-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E.Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Balti, persoana tertd Primarul municipiului Balti cu privire la
anularea deciziei nr.2/2 din 10.03.2021 ,,Cu privire la organizarea unor masuri de
prevenire si control a infectiei COVID-19 pe teritoriul municipiului Balti”,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva
hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 26 aprilie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului mun. Balti,
persoana tertd Primarul mun. Balti privind anularea deciziei nr. 2/2 din 10.03.2021
,,Cu privire la organizarea unor masuri de prevenire si control a infectiet COVID-
19 pe teritoriul municipiului Balti”.

In motivarea actiunii s-a indicat ci drept urmare a controlului de legalitate a
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 10.03.2021 ,,Cu privire la organizarea
unor masuri de prevenire si control a infectiei COVID-19 pe teritoriul municipiului
Balti” a constatat caracterul neintemeiat al actului administrativ, emis contrar
regulilor de competenta legala.

A relatat ca, exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autorititile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

A notat reclamantul ca, in continutul deciziei Consiliului mun. Balti nr.2/2 din
10.03.2021 s-a constatat incalcarea competentei de aprobarea a actului
administrativ, deoarece considerd cd prin Hotararea Comisiei municipale
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extraordinare de sanatate publica din 01.10.2020, primarul deja a fost autorizat de a
exercita activitatii mentionate in decizia contestatd si nu necesitd a fi dublata prin
emiterea unui act administrativ din partea autoritatii deliberative (pct.15 din
Hotararea Comisiei din 01.10.2020 - Hotararile Comisiei extraordinare de sdnatate
publici a mun. Balti sunt executorii pentru autoritdtile administratiei publice
locale, pentru persoanele fizice si juridice din municipiu, indiferent de domeniul de
activitate si forma juridicd de organizare).

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 10.03.2021 ,,Cu privire la organizarea unor
masuri de prevenire si control a infectiei COVID-19 pe teritoriul municipiului
Balti”.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Balti, persoana tertd Primarul mun.
Balti privind anularea deciziei nr. 2/2 din 10.03.2021 (f.d.54, 62-64).

La 02 iunie 2021, Oficiul Teritorial Bélti al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de apel impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 24
mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul material al
prezentei actiuni civile il constituie verificarea legalitatii deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 2/2 din 10.03.2021 ,,Cu privire la organizarea unor masuri de prevenire si
control a infectiet COVID-19 pe teritoriul municipiului Balti™.

Instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 61 alin. (1)-(4) al Legii privind
administratia publicd localda nr. 436-XVI din 28.12.2006, activitatea autoritatilor
administratiei publice locale de nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din
cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special este supusa controlului
administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.

Controlul administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale
vizeazd respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atat de catre
autoritatile administratieir publice locale de nivelurile intai si al doilea, cat si de
catre functionarii acestora. Controlul administrativ include controlul legalitatii si
controlul oportunitatii activitdtii autoritdtilor administratieir publice locale.
Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Articolul 62 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi statueazd ca controlul
administrativ se Tntemeiaza pe urmatoarele principii: a) exercitarea acestuia numai
potrivit procedurilor si in cazurile prevazute de legislatia n vigoare; b) respectarea
proportionalitdtii intre amploarea interventiei autoritdtii de control si importanta
intereselor pe care le protejeaza; c) neadmiterea limitarii dreptului autoritatii
administratiei publice locale de a administra Tn mod autonom, in conditiile legii,
afacerile ce tin de propria competentd. Controlul administrativ vizeaza, in
principal, legalitatea activitatii autoritatilor administratiei publice locale.

In acceptiunea art. 63 alin. (1) al Legii nominalizate, de organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
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responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu.

Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a) si alin. (1* ) al legii sus-indicate, controlului
obligatoriu sint supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice
locale deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea. Actele mentionate
la alin.(1) vor fi supuse controlului obligatoriu de citre Cancelaria de Stat prin
intermediul Registrului de stat al actelor locale.

Instanta de apel a conchis ca adoptarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2
din 10.03.2021 ,,Cu privire la organizarea unor masuri de prevenire si control a
infectiet COVID-19 pe teritoriul municipiului Balti” a fost dictatd ca efect al
adoptérii de citre Comisia teritoriald extraordinara de sandtate publicd Balti a
Hotararii nr. 17 din 01.10.2020, prin care in sarcina autoritatii publice locale —
Primaria mun. Balti s-a pus delegarea reprezentantilor Primariei municipiului Balti
in vederea participarii in grupurile mobile constituite de citre Comisia teritoriala
extraordinara de sdnatate publicd Balfi pentru efectuarea controlului executarii
hotararilor Comisiel nationale extraordinare de sanatate publicd si ale Comisiel
municipale extraordinare de sanatate publica Balti.

Drept consecintd, instanta de apel a refinut ca fiind intemeiatd constarea
instantei ierarhic inferioara precum ca scopul deciziei contestate a fost de a asigura
realizarea si organizarea ciat mai eficientd, de catre primar, care reprezintad
autoritatea executivd la nivelul Administratiei Publice Locale, a activitatii de
delegare zilnica a reprezentantilor Primariei mun. Balti in grupurile mobile,
asigurandu-le cu mijloace de transport auto.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd, decizia Consiliului mun. Balti
nr.2/2 din 10.03.2021 nu contine careva dispozitii contrare Hotararii Comisiei
teritoriale extraordinare de sanatate publica Balti din 01.10.2020, sau care ar pune
in sarcina persoanelor fizice si/sau juridice careva obligatii suplimentare, diferite
sub aspect cantitativ si calitativ de cele dispuse de Comisiei teritoriald
extraordinare de sandtate publica Balfi.

Urmare a celor expuse, dupd cum corect a retinut si instanta de fond, instanta
de apel a concluzionat si in privinta respectarii, de catre Consiliul mun. Balti, a
prevederilor art.16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, potrivit caruia dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Tn corespundere cu art. 137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu bund-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale

In spetd, fiind apreciati conduita autorititii publice emitente ale actului
administrativ contestat de partea reclamanta, prevederile legale ce vizeaza obiectul
litigiului, s-a stabilit ca, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, cu
luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, actionand in corespundere cu
competentele acordate prin lege, si anume art. 14 alin. (1) si (3) din Legea nr. 436
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din 28.12.2006 privind administratia publica locala si art. 12 pct. 3) din Legea
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, precum si conform scopului
acordat prin lege.

La data de 11 martie 2022, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.113-
114).

Ulterior, la data de 06 aprilie 2022 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat prin intermediul adresei electronice a prezentat motivarea recursului (f.d.120-
127).

In sustinerea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a dat apreciere
argumentelor si probelor prezentate la materialele cauzei i anume instanta de apel
nu a luat in considerare prevederile Legii nr.436/2006 privind administratia publica
locala in ceea ce priveste competentele primarului si Primariei.

Or, potrivit art.40 lit.e) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica
locald, primaria supravegheazd executarea masurilor dispuse de primar atit in
cadrul primariei cat si in terotoriul administrat.

Conform art.29 alin.(1) lit.c) din Legea sus indicata, primarul numeste,
stabileste atributiile si Inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni de servicii, de Intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, personalul primariei, condice si
controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Astfel, a cocnluzionat recurenta cd primarul fiind autoritate executiva, avand
in subordine aparatul Primdriei mun.Balti a executat timp de aproape 6 luni
Hotararea Comisiei extraordinare de sanatate publica a mun.Balti, Tn temeiul pct.15
din Hotararea nr.17 din 01 octombrie 2020, fard a fi imputernicit de Consiliul
mun.Balt1, in cazul dat decizia autoritatii deliberative nu este necesara.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti la 14 febraurie 2022 a exepdiat 1n adresa participantilor
la proces copia dispozitivului din 10 februarie 2022, iar la 11 martie 2022 copia
deciziei motivate din 10 februarie 2021 prin intermediul adresei electronice.

La data de 11 martie 2022, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat, iar la 06 aprilie 2022 a
depus recurs motivat.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza cid recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 11 martie 2022, iar recursul motivat la 06 aprilie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



La 07 aprilie 2022 prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Consiliului municipal Balti, Primarul municipiului Bélti a fost expediata copia
recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si1 in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltda nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



