Dosarul nr. 2ra-282/22
2-20115766-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

TNCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni
,,COViS”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleh
Senchakovych impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Covis” si Irina Melnic cu privire la
anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de angajare in functie,
restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru toatd perioada absentei
fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, s-a admis apelul
declarat de catre Oleh Senchakovych, s-a casat partial hotararea din 28 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si in aceastd parte s-a pronuntat o noua
hotarare,

constata:

La data de 21 septembrie 2020 Oleh Senchakovych a depus cerere de chemare
in judecatd, ulterior concretizata, impotriva SA ,,Covis” si Irina Melnic, prin care a
solicitat anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de angajare in functie
a Irinei Melnic, restabilirea lui Oleh Senchakovych in functie, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral. (f.d. 47-
48, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca intre SA ,,Covis” in calitate
de angajator si Oleh Senchakovych in calitate de angajat/salariat la data de 03
1anuarie 2005 a fost incheiat contractul individual de munca, in temeiul caruia la 03
lanuarie 2005 a fost emis ordinul nr.1k privind angajarea reclamantului in calitate
de director adjunct al SA ,,Covis”.



La data de 16 septembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, a
receptionat inscrisuri semnate din numele Iui Ghennadi Jenenco, in calitate de
director al SA ,,Covis”, si anume, ordinul nr. 2 din 29 iunie 2020 privind destituirea
lui Oleh Senchakovych din functia detinuta de director adjunct al SA ,,Covis” si
ordinul nr. 3 din 22 iulie 2020 privind numirea in aceasta functie a Irinei Melnic.

Cu ordinele emise de Ghennadi Jenenco in calitate de administrator al SA
,,Covis” nr. 2 din 29 iunie 2020 privind destituirea sa din functia detinuta de director
adjunct al SA ,,Covis” si nr. 3 din 22 iulie 2020 privind numirea 1n aceasta functie a
Irinei Melnic nu este de acord, acestea fiind contrare legii care urmeaza a fi anulate.

Reclamantul a indicat ca actele juridice mentionate nu au fost emise pe
teritoriul Republicii Moldova, Ghennadi Jenenco fiind plecat din tara si potrivit celor
indicate in procura din 18 iunie 2020, se afla pe teritoriul SUA. Astfel, actele emise
de Ghennadi Jenenco in afara teritoriului Republicii Moldova nu au nici o valoare
juridica pe teritoriul Republicii Moldova, fara a fi cunoscut locul concret de emitere
a acestor acte si fara a fi legalizate sau chiar supra legalizate in dependenta de statul
unde au fost emise in modul corespunzator, deoarece potrivit legislatiei civile
nationale, valoare juridica pe teritoriul Republicii Moldova 1l au doar actele juridice
emise pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptiile prevazute de lege, care in cazul
dat, Tn opinia reclamantului, lipsesc.

Reclamantul a sustinut ca ordinul nr. 2 din 29 iunie 2020 privind destituirea
sa din functia detinuta de director adjunct al SA ,,Covis” nu contine motivele de fapt
concrete ce au servit temei de destituire din functia detinuta, fiind indicat in mod
general ca motiv de concediere indeplinirea necorespunzatoare si incdlcarea
sistematica a obligatiilor de serviciu, precum si ignorarea cerintelor legale Tnaintate
de directorul SA ,,Covis”.

Considera ca aceste motive nu pot servi temei de concediere, deoarece sunt
declarative si invocate In mod general, cu atat mai mult fiind inexistente, in acest
sens lipsind vre-o ancheta sau cercetare de serviciu, lipsind si acte de constatare, care
ar confirma cele mentionate in ordin.

Un alt motiv de ilegalitate a ordinului nr. 2 din 29 iunie 2020 privind
destituirea lui Oleh Senchakovych din functia detinuta de director adjunct al SA
,,Covis” este cd, acesta nu contine temeiurile de drept, de concediere a salariatului,
din aceastd cauza fiind imposibil a constata in baza carei norme si temei legal a fost
concediat din functia detinuta.

Subsecvent ilegalitatii ordinului nr. 2 din 29 iunie 2020 privind destituirea lui
Oleh Senchakovych din functia detinuta de director adjunct al SA ,,Covis”, acest
fapt duce la vicierea, si respectiv, impune anularea ordinului nr. 3 din 22 iulie 2020
privind numirea in functia de director adjunct al SA ,,Covis” a Irinei Melnic.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, deoarece a fost ilegal eliberat din
functia detinutd, angajatorul urmeaza sa ii repare prejudiciile cauzate prin actiunile
sale ilegale, prejudiciu ce consta in achitarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la munca si a prejudiciului moral. Salariul urmeaza a fi calculat si achitat
din cuantumul de 10 000 lei lunar, deoarece acest salariu a fost stabilit spre achitare
de catre angajator, fapt confirmat prin datele eliberate de CNAS.



De asemenea, a invocat ca prin concedierea ilegala i-a fost cauzat daune
morale, iar angajatorul urmeaza sa repare acest prejudiciu estimat la suma de 30 000
lei.

Reclamantul Oleh Senchakovych a solicitat anularea ordinului nr. 2 din 29
iunie 2020 privind concedierea sa din functia detinutd de director adjunct al SA
,,Covis”, anularea ordinului nr. 3 din 22 iulie 2020 privind numirea in functie de
director adjunct a Irinei Melnic, restabilirea in functia anterior detinuta, de director
adjunct al SA ,,Covis”, achitarea salariului pentru toata perioada absentei fortate de
la munca, reiesind din calculul salariului in cuantum de 10 000 lei lunar, repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea depusa de catre Oleh Senchakovich.

S-a anulat ordinul nr. 2 din 29 iunie 2020 emis de SA ,,Covis” privind
concedierea lui Oleh Senchakovich din functia de director adjunct.

S-arestabilit Oleh Senchakovich in functia de director adjunct al SA ,,Covis”.

S-a Tncasat de la SA ,,Covis” in beneficiul lui Oleh Senchakovich salariul
mediu pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 29 iunie
2020 pana la data emiterii hotararii calculat conform normelor Hotararii Guvernului
nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Tn partea solicitarilor privind anularea ordinului nr. 3 din 22 iulie 2020 emis
de SA ,,Covis” si compensarea prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiate.

S-a incasat din contul SA ,,Covis” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 300 lei. (f.d. 120, 142-151, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca SA ,,Covis”
nu a administrat careva probe care ar demonstra ca Oleh Senchakovich a comis
careva incalcari ale legislatiei muncii sau a obligatiilor sale functionale, iar din
probele anexate la referinta nu rezulta nemijlocit savarsirea abaterilor disciplinare.

De asemenea s-a mentionat ca SA ,,Covis” nu a prezentat careva acte interne
care ar confirma obligatiile functionale ale directorului adjunct al SA ,,Covis”, fie
acte care ar dovedi imputernicirile ce au fost delegate lui Oleh Senchakovich, si
anume, fisa de post, ordine interne, regulamente, procuri. Totodata, reprezentantul
SA ,,Covis” nu a putut oferi careva argumentari asupra activitatit SA ,,Covis”, in
special cand au fost convocate adunarile generale a actionarilor si daca au fost
intocmite si aprobate rapoartele de activitate ale societatii, daca existd o comisie de
cenzori, daca a fost efectuat un audit al activitatii societatii pe actiuni. La fel nu au
fost administrate careva probe ca a existat o procedurd disciplinara in privinta lui
Oleh Senchakovich in care acestuia sa-i fi fost oferit dreptul sa depuna explicatii
asupra incalcarilor pretinse.

In continuare, instanta de fond a relevat ca in cazul in care se emite un ordin
de concediere a angajatului, acest ordin urmeaza nu doar sa contind o motivare
suficienta a circumstantelor care au dus la concedierea angajatului, ci si sa faca o
referintd la norma de drept, in speta litera articolului 86 din Codul muncii, conditie
care nu a fost respectata in ordinul nr. 2 a directorului SA ,,Covis” Ghennadi Jenenco
din 29 iunie 2020.

In consecinta, instanta de fond a ajuns la concluzia ca este intemeiatd si
urmeaza a fi admisa solicitarea lui Oleh Senchakovich privind anularea ordinului nr.
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2 a directorului SA ,,Covis” Ghennadi Jenenco din 29 iunie 2020, prin care Oleh
Senchakovich a fost concediat din functia de director adjunct al SA ,,Covis”.

Subsecvent, s-a ajuns la concluzia ca este intemeiata si cerinta de restabilire a
lui Oleh Senchakovich in functia detinuta anterior si incasarea in beneficiul lui Oleh
Senchakovich a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la munca
incepand cu data de 29 iunie 2020 péana la data emiterii hotararii calculat conform
normelor Hotararii Guvernului RM nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Cat priveste solicitarea privind anularea ordinului nr. 3 din 22 iulie 2020 emis
de SA ,,Covis”, prin care a fost numita in functia de director adjunct Irina Melnic,
instanta a considerat ca aceasta cerinta este neintemeiata, ori nu au fost administrate
careva probe sau invocate careva argumente plauzibile ce ar confirma ilegalitatea
acestui ordin.

In partea ce tine de solicitarea formulatda de Oleh Senchakovich privind
compensarea prejudiciului moral, prima instanta a retinut ca in continutul cererii de
chemare 1n judecatd nu se regaseste absolut nici o argumentare asupra faptului
existentei unui prejudiciu moral si cum acesta s-a manifestat, ori art. 90 alin. (2) si
(3) din Codul muncii cu toate ca prevede posibilitatea compensarii prejudiciului
moral, totusi reclamantului i revine o obligatie pozitiva nu doar declarativ de a-l
solicita, ci si de a oferi cel putin o motivare a temeiurilor aparitiei si insasi existentei
prejudiciului moral, modului Tn care acesta s-a manifestat si intinderii acestuia,
obligatie ce nu a fost realizata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins cererea de corectare a erorilor din hotararea din 28 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oleh Senchakovich impotriva SA ,,Covis” si Irina Melnic
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 129-130,
vol. )

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a declarat inadmisibild cererea depusd de catre Oleh Senchakovich privind
explicarea hotararii din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care actiunea depusa de catre Oleh Senchakovich impotriva SA ,,Covis” si Irina
Melnic cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de muncad, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a fost admisa partial. (f.d. 157-158,
vol. I)

Cu apel, depus in termenul prevazut la articolul 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost contestatd de catre reclamantul Oleh Senchakovych si de catre parata
SA ,,Covis”.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de catre SA ,,Covis”.

S-a admis apelul declarat de catre Oleh Senchakovych.

S-a casat partial hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea prejudiciului moral si incasarii salariului pentru toatad
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perioada lipsei fortate de la serviciu, cu calcularea acestuia potrivit Hotararii
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 si s-a pronuntat in aceastd parte o noua
hotarare, prin care:

S-a Incasat de la SA ,,Covis” in beneficiul lui Oleh Senchakovych suma de
172 216,66 lei cu titlu de salariu pentru toata perioada lipsei fortate de la lucru, cu
calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor
sociale si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotirarea s-a mentinut.

S-a Incasat din contul SA ,,Covis” taxa de stat In beneficiul statului in suma
de 5266,50 lei.

S-a respins recursul declarat de Oleh Senchakovych impotriva incheierii din
04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins cererea
cu privire la corectarea erorii si impotriva incheierii din 01 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins cererea privind explicarea
modului de executare a hotararii judecatoresti.

S-au mentinut incheierile din 04 ianuarie 2021 si din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 105-106, 107-120, vol. I1)

Instanta de apel a conchis ca fiind justd concluzia instantei de fond cu privire
la anularea ordinului nr. 2 din 26 iunie 2020 privind concedierea lui Oleh
Senchakovych din functia detinuta de director adjunct al SA ,,Covis” si restabilirea
la functia anterior detinuta, deoarece angajatorul nu a demonstrat prin nici o proba
comiterea din partea angajatului a cdror-va incalcari de serviciu sau nerespectarea
de catre acesta a obligatiilor de serviciu.

Cu referire la pretentia lui Oleh Senchakovych privind repararea prejudiciului
moral pentru concedierea ilegala, instanta de apel a ajuns la concluzia cd este
intemeiata pretentia reclamantului/apelantului, ori prin concedierea ilegald ultimul a
suferit daune morale, fiindu-i cauzat disconfort psihologic, fiind supus unui stres si
griji, iar suma de 10 000 lei este suficienta si echitabild, care corespunde gravitatii
incalcarii comise.

De asemenea, instanta de apel a notat ca cel vinovat, in cazul dat SA ,,Covis”
in calitate de angajator, nu se poate apara prin invocarea incalcarilor si ilegalitatilor
comise de sine, si anume, in cazul concret, prin neachitarea salariului angajatului
sau, Incercand astfel sa demonstreze ca partile au convenit la plata unui salariu
flotant. Respectiv, este temeinica pretentia inaintata de Oleh Senchakovych privind
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de
10 000 lei lunar, marimea salariului fiind confirmata prin informatia eliberata de
Casa Nationalda de Asigurari Sociale. Totodata, avand in vedere ca, Oleh
Senchakovych nu a fost restabilit, de facto, in functia detinuta si nu i-a fost achitat
salariul pentru toatda aceasta perioada, aplicand dispozitiile art. 153 din Codul de
executare, instanta de apel a dispus incasarea salariului pentru perioada din data
concedierii ilegale si pana la data pronuntarii deciziei de catre instanta de apel, in
suma totala de 172 216,66 lei, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la
bugetul public si bugetul asigurarilor sociale, ori in cadrul examinarii cauze Tn ordine
de apel, reprezentantul angajatorului nu a negat ca Oleh Senchakovych nu a fost
restabilit in functie si nu i s-a achitat salariul.



La 05 februarie 2022 SA ,,Covis”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus, a
declarat recurs, iar la data de 19 aprilie 2022 a declarat recurs suplimentar, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depusa de catre Oleh
Senchakovych, iar in cazul in care instanta de recurs nu va considera necesar
solutionarea fondului cauzei, remiterea cauzei la rejudecare pentru corectarea
erorilor comise. (f.d. 124-128, vol. 1)

{n motivarea recursului a invocat ci actele judecitoresti contestate sunt ilegale
si neintemeiate, adoptate cu incalcarea normelor de drept material, prin faptul ca
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea, au apreciat arbitrar probele si au comis ncdlcari care
au dus la solutionarea gresita a cauzei.

De asemenea, reprezentantul recurentei a indicat ca instanta de fond nu a
respectat principiul egalitatii armelor in proces, ori prin demers, s-a solicitat
prezentarea contractului individual de munca incheiat intre partile litigante la care s-
a facut trimitere in ordinul de angajare, iar angajatul invocand lezarea drepturilor
sale trebuia sa-l prezinte.

Referitor la admiterea pretentiei de incasare a salariului, care a fost stabilit in
marime de 10 000 lei, considera ca instantele neintemeiat au luat in calcul extrasul
prezentat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru perioada anilor 2011-
2020, ori aceasta informatie atesta doar ce salariu a fost raportat la CNAS, insa nu
care salariu a fost stabilit.

In conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentata de avocatul
Andrei Rezus, care are calitatea procesuala de parat si este indreptatita sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 08
decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
reprezentantului recurentei SA ,,Covis”, avocatul Andrei Rezus la data de 24
lanuarie 2022 prin posta electronica. (f.d. 121, vol. I1)

Astfel, recursul declarat la 05 februarie 2022 de catre SA ,,Covis”,
reprezentata de avocatul Andrei Rezus, este in termen.

La 02 martie 2022 si la 28 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
lui Oleh Senchakovych copia recursului motivat si recursul suplimentar depuse de



catre SA ,,Covis”, explicandu-i dreptul de a depune referintd asupra criticilor
formulate in recurs. (f.d. 142, 145 vol. I1)

La 04 aprilie 2022 Oleh Senchakovych, reprezentat de avocatul Sergiu Russ,
a depus referinta solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele recurentei SA ,,Covis” nu se incadreaza in limitele stabilite in art. 432
din Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Societatea pe
Actiuni ,,Covis”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Motivele de casare, invocate in recurs, nu se Incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa,
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentatd de avocatul Andrei
Rezus, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentata de avocatul Andrei
Rezus, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentata de
avocatul Andrei Rezus, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentatd de
avocatul Andrei Rezus, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



