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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Dikmen Bayram, reprezentat
de avocatul Cojocaru Dorin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin
Tmpotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Biroul Migratie si Azil, casata hotararea din 14 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisd o noua hotarare de
respingere integrala a actiunii,

constata:

La data de 26 aprilie 2021, avocatul Cojocaru Dorin in interesele lui Dikmen
Bayram a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Migratie si Azil,
prin care a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil — Decizia
de returnare de pe teritoriul RM nr. 47-C din 20.04.2021, ca ilegala si succesibila
sd genereze vatamarea drepturilor reclamantului.

In sustinerea actiunii inaintate, reprezentantul reclamantului a invocat ci
Dikmen Bayram activeaza in cadrul companiei ,,Ozlen Grup” SRL, ce are ca gen
de activitate comertul cu amanuntul.

Tn acest sens, la data de 03 septembrie 2020, reclamantului i-a fost eliberat de
catre Biroul Migratie si Azil, permisul de sedere provizoriu, valabil pana la 03
august 2021.

La data de 20 aprilie 2021, Dikmen Bayram se afla in incinta spatiului
comercial din XXXXX, unde purta negocieri in vederea unei viitoare procurari a
acelui spatiu comercial.

A sustinut ca tot atunci, s-au apropiat 2 angajati ai Biroului Migratie si Azil,
invocandu-i faptul ca detin informatie precum ca Dikmen Bayram activeaza deja
acolo. In acest sens in privinta lui Dikmen Bayram s-au intocmit doua procese
contraventionale si Decizia de returnare de pe teritoriul RM, acordandu-i 5 zile



pentru a parasi teritoriul RM; (actul prezent contestat) si Decizia nr. XXXXX cu
privire la revocare dreptului de sedere provizorie in scop de munca.

Nefiind de acord cu aceste sanctiuni arbitrare dar si a actelor cu caracter
individual defavorabil, respectand procedura, Dikmen Bayram le-a contestat
separat.

Cu privire la cadrul juridic si temeiul legal, a relatat reprezentantul
reclamantului ca, potrivit art. 54 Cod Administrativ, decizia de returnare poate fi
atacatd in instanta de judecata in a carei raza de competentd se afld subdiviziunea
teritoriald a autoritatii competente pentru straini care a emis decizia de returnare, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii. Instanta de judecatd este
obligatd sd solutioneze cererea in termen de 30 de zile calendaristice de la data
primirii. lar, alin.(2) prevede ca, exercitarea caii de atac prevazute la alin.(1) are
efect suspensiv de executare a deciziei de returnare, cu exceptia cazului in care
decizia de returnare este emisa la solicitarea strainului.

Din continutul decizie nr. 47-C, a comunicat reprezentantul reclamantului ca
acest act defavorabil a fost luat pe motiv ca nu s-ar fi respectat art. 431 al Legii
privind regimul strainilor, o pozitie a piritului destul de vaga. Prin urmare, in
opinia acestuia nu este clara care prevedere expres se referd la speta data.
Respectiv, a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 13.11.2020, prin
care a declarat neconstitutionale mai multe norme din Legea privind regimul
strainilor. Astfel a reiterat ca, in pofida faptului ca Hotararea Curtii Constitutionale
s-a referit la norma privind declararea strainului persoand indezirabild, din continut
ei in sintezd desprinde - rolul primordial ca strdinului sa-i fie adus clar la
cunostintd motivele care stau la baza returnarii de pe teritoriul RM, astfel evitandu-
se orice interpretare sau vag legislativ.

Or, art. 1 din Constitutie prevede cd Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sunt garantate. lar, prevederile art. 19 expres mentioneaza: Cetatenii straini §i
apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege.

A solicitat reprezentantul reclamantului admiterea actiunii in modul in care a
fost formulata.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea a fost admisa. S-a anulat Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova nr. 47-C din 20.04.2021, emisa de catre Biroul Migratie si Azil, in
privinta cetateanului Turciei- Dikmen Bayram.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 19 iulie 2021, Biroul de
Migratie si Azil a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani). Hotarirea motivatd a fost comunicata partii
apelante la data de 22 august 2021, iar motivarea apelului a fost depusa la 01
septembrie 2021, prin urmare instanta de apel a comunicat ca au fost respectate
prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Biroul Migratie si Azil, s-a casat hotararea din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud hotarare de respingere
integrala a actiunii.



Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca potrivit art. 3 al Legii
privind regimul strainilor in Republica Moldova, nr. 200 din 16.07.2010, in sensul
prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica: strdin — persoana care nu
detine cetatenia Republicii Moldova sau care este apatrid; drept de sedere — drept
de a-si stabili resedinta sau domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, acordat
strainului, in conditiile prezentei legi, de catre autoritatea competentd pentru
strdini; sedere ilegald — prezenta pe teritoriul Republicii Moldova a unui strain care
nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile privind intrarea, aflarea sau
sederea in Republica Moldova; beneficiar solicitant — intreprindere, institutie sau
organizatie cu statut de persoana juridica, indiferent de tipul de proprietate si de
forma juridicd de organizare, inclusiv reprezentantd a subiectilor strdini sau
persoana fizica, care angajeaza straini sau beneficiaza de munca strainilor.

Potrivit art. 43! alin. (3) al Legii privind regimul striinilor in Republica
Moldova, nr. 200 din 16.07.2010, pe teritoriul Republicii Moldova strainii pot
desfasura activitdfi de munca in baza dreptului de aflare sau a dreptului de sedere
provizorie in scop de munca si a permisului de sedere provizorie in scop de munca,
eliberat de autoritatea competenta pentru straini la cererea beneficiarului solicitant.

Conform art. 49 lit. a) al Legii privind regimul strainilor in Republica
Moldova, nr. 200 din 16.07.2010, Autoritatea competenta pentru strdini poate
revoca, prin decizie motivata, dreptul de sedere provizorie in Republica Moldova
dacd: in urma verificarilor efectuate de structura specializatd a autoritatii
competente pentru strdini sau a sesizdrilor primite de la alte autoritati abilitate,
potrivit legii, se constata ca strdinul nu mai intruneste conditiile de prelungire a
dreptului de sedere ori nu mai respecta scopul pentru care i s-a acordat acest drept.

Conform art. 67 al Legii privind regimul strainilor in Republica Moldova, nr.
200 din 16.07.2010, (1) Tolerarea raminerii pe teritoriul Republicii Moldova,
denumitd in continuare tolerare, reprezinta permisiunea, acordatd de autoritatea
competenta pentru straini, de a ramine pe teritoriul tarii strainilor care nu au drept
de sedere si care, din motive obiective, nu pot parasi teritoriul Republicii Moldova.
(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei legi, se inteleg imprejurarile
independente de vointa strdinului, imprevizibile, care nu pot fi inlaturate si din a
caror cauza strainul nu poate parasi teritoriul Republicii Moldova.

lar, in conformitate cu prevederile art. 68 al Legii privind regimul strainilor
in Republica Moldova, nr. 200 din 16.07.2010, (1) De acordarea tolerarii pot
beneficia: a) strainii impotriva carora s-a dispus masura luarii in custodie publica si
care nu au putut fi returnati in termen de 6 luni; b) strdinii care se afla in situatiile
mentionate la art.12 alin.(1) si care nu indeplinesc conditiile prevazute de prezenta
lege pentru acordarea unui drept de sedere; c) strainii carora li s-a respins prin
hotarire judecatoreascd irevocabild cererea de acordare a unei forme de protectie,
in conformitate cu prevederile legale, si care, din motive obiective, nu au parasit
teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de lege; d) strdinii a caror
prezentd temporara pe teritoriul Republicii Moldova este cerutd de interese
publice; e) strdinii care sint sau care au fost victime ale traficului de fiinte umane,
pe perioada de reflectie; f) strdinii in privinta carora s-a dispus suspendarea
executarii masurii de indepartare de pe teritoriul Republicii Moldova. (2) Tolerarea
nu se acorda strainilor declarati indezirabili sau impotriva carora s-a dispus masura
expulzarii.



Conform art. 84 al Legii privind regimul strdinilor in Republica Moldova, nr.
200 din 16.07.2010, (1) Strainii aflati In Republica Moldova se bucura de aceleasi
drepturi si libertati ca si cetdtenii Republicii Moldova, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu exceptiile stabilite de
legislatia in vigoare. (2) Strainii aflati pe teritoriul Republicii Moldova sint obligati
sd respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de intrare si, dupa caz, dreptul
de sedere pe teritoriul tarii, de asemenea sd paraseasca teritoriul Republicii
Moldova la expirarea termenului de sedere acordat.

Conform art. 842 al Legii privind regimul strdinilor in Republica Moldova,
nr. 200 din 16.07.2010, (1) Strainii cu drept de sedere in Republica Moldova au
dreptul la munca si la protectia muncii in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
permisiunea organelor abilitate din domeniul ocuparii fortei de munca. (2) Strainii
sint supusi la impozite, taxe si alte plati pe baze generale ca si cetatenii Republicii
Moldova, daca tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu
stabilesc altfel. (3) Angajatorul este partea responsabild de integrarea lucratorului
imigrant in masura obligatiilor asumate prin contractul individual de munca.
Acesta poate achita cursurile de studiere a limbii de stat pentru strdini sau
desfasura alte masuri de integrare, tindnd cont de necesitatile si interesul
organizatiei In cauza.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate retine ca proba in vederea mentinerii
hotaririi Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 14 iulie 2021, faptul ca, prin
hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09 noiembrie 2021, prin care
s-a admis contestatia aparatorului Dorin Cojocaru, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Dikmen Bayram,
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seriaXXXXX din
20.04.2021, intocmit de catre Biroul Migratie si Azil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in baza art. 334 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei
de aplicare a sanctiunii contraventionale si s-a incetat procesul contraventional
pornit in privinta faptuitorului Dikmen Bayram, pentru savarsirea faptei
contraventionale prevazute de art. 334 alin. (2) din Codul contraventional, si care
prin decizia Biroului Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din
MAI din 20 aprilie 2021 a fost supus sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 60 (saizeci) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 3000
(trei mii) lei, pe motiv cd nu existd faptul contraventiei. Or, potrivit art. 123 alin.
(3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala, ramasa
irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor
juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinfa numai
dacd aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost savirsite de persoana
in cauza.

Instanta de apel a notat ca la caz, la momentul examinarii prezentei cauze, nu
existd confirmarea ca hotarirea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 09
noiembrie 2021 a devenit irevocabila.

Instanta de apel a conchis ca Decizia de returnare de pe teritoriul RM nr.
XXXX din 20 aprilie 2021, este legald si intemeiatd, iar actiunea reclamantului
prin care solicita anularea acesteia este una neintemeiata si lipsita de suport legal,
considerent din care apelul declarat de Biroul de Migratie si Azil urmeazad a fi
admis.



La data de 14 decembrie 2021, Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul
Cojocaru Dorin a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii (f.d.138).

Ulterior, la data de 11 aprilie 2022 Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul
Cojocaru Dorin a prezentat motivarea recursului prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 141-145).

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel in contradictie cu
prevederile art.116 din Constitutia Republicii Moldova, art. 26 Cod de procedura
civila nu si-a pastrat impartialitatea si obiectivitatea luand ca baza exclusiv pozifia
partii oponente fara a fine cont de pozitia recurentului in acest proces si de probele
anexate si existente la dosar.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a examinat multiaspectual, complet si
obiectiv toate circumstantele de fapt si de drept cat si autenticitatea inclusiv
veridicitatea inscrisurilor din dosar in ansamblu, dar si interconexiunea dintre
acestea

Inscrisurile probatorii prezentate de autoritatea competentd pentru striini, nu
sunt suficiente pentru a se constata ca Dikmen Bayram, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, a desfasurat activitate de munca in lipsa permisului de sedere
in scop de munca eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare, or, acestea se
intemeiaza pe pozitia subiectiva a intimatului.

S-a invocat in recurs cd autoritatea emitentd in motivarea in drept a actului
administrativ emis, s-a limitat doar la indicarea normei de drept si anume art. 431
al Legii nr.200 privind regimul strainilor, fard Insd a indica expres care anume
alineat sau literd a acestei norme nu a fost respectatd de catre recurent or, cum
rezultd din norma de drept enuntata supra, continutul actului administrativ trebuie
sa fie suficient de cert, ceea ce la caz nu se constata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2022,
Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin a depus recurs nemotivat
la 14 decembrie 2021. Copia dispozitivului a fost expediatd participantilor la
proces la 16 decembrie 2021 prin intermediul adresei electronice. Decizia motivata
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la
proces la 14 martie 2022 si receptionata la 17 martie 2022 conform avizului de
receptie (f.d.140).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 14 decembrie 2021, iar recursul motivat la 11 aprilie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



La 06 mai 2022 Biroul Migratie si Azil a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul Cojocaru
Dorin ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Dikmen Bayram,
reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremia de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasda si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul
Cojocaru Dorin.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dikmen Bayram, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



