Dosarul nr. 3ra-112/22
2-21072192-01-3ra-09022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, V. Clima)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Plotnicov impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de admitere a revendicarii,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunil,

constata:

La 14 mai 2021 Andrei Plotnicov a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de admitere a revendicarii.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 la 19 martie 2021 a solicitat Agentiei Servicii
Publice perfectarea si eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova si a
achitat integral costul serviciilor solicitate, Insa prin instiintarea nr. 02-2/31607 din
24 martie 2021 a fost informat despre refuzul organului competent de a perfecta si
elibera actul solicitat, invocandu-se ca cererea din 19 martie 2021 a fost respinsa in
legaturda cu suspendarea temporard a dreptului la libera circulatie, temeiul
respingerii constituindu-1 interdictia privind eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova, aplicata prin incheierea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, in baza demersului executorului judecatoresc.

Reclamantul a apreciat refuzul paratului ca fiind nefondat si la 5 aprilie 2021
I-a contestat cu cerere prealabila, prin care a solicitat perfectarea si eliberarea actului
solicitat, cerinta respinsa prin raspunsul receptionat la 23 aprilie 2021, cu nr.01/P
240/21 din 20 aprilie 2021, in care s-a indicat ca la 14 februarie 2017, pe numele
sau a fost inregistratda interdictia privind eliberarea pasaportului cetateanului
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Republicii Moldova, in temeiul incheierii nr 25-1273/16 din 20 decembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, privind aplicarea interdictiei la eliberarea
actelor de identitate, documentelor de stare civila si a permisului de conducere.

A mentionat ca prin hotararea nr. 17 din 10 mai 2017 a Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 22 alin.(1) lit. v)
din Codul de executare, a fost declarat neconstitutional textul ,,interdictia privind
eliberarea documentelor de stare civita, a actelor de identitate sau a permiselor de
conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecatd. Referitor la aplicarea
hotararii nr. 17 din 10 mai 2017 a Curtii Constitutionale in raport cu interdictiile
privind eliberarea actelor de identitate, emise de catre instantele de judecata pana pe
data de 10 mai 2017, s-a precizat ca acestea urmeaza a fi revizuite cu implicarea
tuturor organelor abilitate in procedurile de executare care vor intreprinde actiuni
necesare in vederea revocarii interdictiilor in baza prevederilor legale, declarate
neconstitutionale.

Reclamantul a declarat ca nu poate recurge la remediul invocat de parat,
respectiv la revizuirea hotararii judecatoresti, deoarece potrivit art.446 alin. (2) Cod
de procedura civila, incheierile judecatoresti ce nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinfa acestora nu se supun revizuirii §i, astfel, potrivit
normelor pertinente orice act emis contrar prevederilor Constitutiei este nul si nu
produce efecte juridice.

Cu referire la prevederile art. 7, 27 alin.(2) ale Constitutiei Republicii
Moldova, art. 1 alin. (2) si art. 3 Cod administrativ, a indicat ca ulterior emiterii de
catre instanta judecatoreasca a incheierii nr. 25-1273/16 din 20 decembrie 2016 in
baza prevederilor art.22 alin.(1) lit.v) Cod de executare, prin hotararea nr.17 din 10
mai 2017 a Curtii Constitutionale s-a declarat neconstitutional textul din norma
indicata ,,interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere se aplicd exclusiv de catre instanta de
judecatd”, hotararea respectiva fiind definitiva, ce nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrand in vigoare la data adoptarii, in corespundere cu art. 140 alin.(1) al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 26 alin.(7), 28 alin. (1) si (3) ale Legii cu
privire la Curtea Constitutionala.

Din aceste considerente a sustinut ca este impus sa recurga la o singura solutie
legala de a Tnainta prezenta actiune, prin care sda ceara obligarea paratului sa
elibereze actele solicitate, deoarece refuzul acestuia ii incalca drepturile la libera
circulatie, consfintite in Constitutia Republicii Moldova si in art.2 al Prolocolului
nr.4 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A solicitat inclusiv In urma concretizarii cerintelor, anularea in tot a actului
administrativ individual nr.02-2/31607 din 24 martie 2021 al Agentiei Servicii
Publice, prin care a fost refuzata perfectarea si eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova; anularea in tot a actului administrativ individual nr. 01/P-
240/21 din 20 aprilie 2021 al Agentiei Servicii Publice, prin care a fost respinsa
cererea prealabila din 5 aprilie 2021; obligarea Agentiei Servicii Publice sa
perfecteze si sd elibereze pasaportul cetateanului Republicii Moldova.

Prin hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



La 12 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Plotnicov Andrei a depus apel impotriva hotararii din 7 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar in urma notificarii la 22 august 2021 a
hotararii motivate, la 21 septembrie 2021 Plotnicov Andrei a prezentat motivarea
cererii de apel.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o
noua hotarare prin care a fost anulat actul administrativ individual defavorabil de
respingere a solicitarii emis de Agentia Servicii Publice sub nr. 02-2/31607 din 24
martie 2021 si decizia adoptatd in procedura prealabila nr. 01/P-240/21 din 20
aprilie 2021 si a fost obligatd Agentia Servicii Publice sa emita un act administrativ
individual favorabil de admitere a solicitdrii lui Andrei Plotnicov, cu eliberarea
pasaportului cetdteanului Republicii Moldova.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 16, 27 alin. (1), 140 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 al
Protocolului nr. 4 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 22 alin. (1) lit. v) Cod de executare (in redactia in vigoare la
momentul aplicarii interdictiei), a retinut ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante referitoare la netemeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut cad prin hotararea nr. 17 din 10 mai 2017
a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare (interdictia eliberarii
documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere),
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatda in dosarul nr. 25-248/16,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti, fiind declarat neconstitutional textul
,Interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate
sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecata” din
articolul 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Moldova, cu
mentiunea ca prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Astfel, raportand dispozitiile legale, solutia si concluziile din hotararea nr. 17
din 10 mai 2017 a Curtii Constitutionale la circumstantele spetei, prin prisma
punerii la baza incheierii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. v) Cod de executare (in vigoare la acea
datd), retinand ca potrivit cadrului legal pertinent procedura de executare, desi
constituie potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, o
continuitate a procesului judiciar, dar totusi implicarea instantei judecatoresti in
procedura de executare, inclusiv la demersul executorului judecdtoresc, nu se
realizeaza in cadrul unui proces contencios, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca
odata cu declararea neconstitutionalitdtii normei puse la baza incheierii
judecatoresti nominalizate, aceasta a devenit caduca.

Din aceste motive, instanta de apel a mentionat ca trimiterea primei instante la
dispozitiile art. 16 Cod de procedura civild, ce instituie caracterul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti, este nefondatd, deoarece in cazul dat incheierea
judecatoreasca nu solutioneaza fondul unei chestiuni, ci solutioneaza demersul
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executorului judecatoresc care, desi a fost inaintat in baza cadrului legal in vigoare
la acea datd, nu mai poate produce efecte din cauza constatarii ulterioare a
neconstitutionalitdtii normei puse la baza demersului inaintat de executorul
judecdtoresc si a incheierii emise in baza acestuia, contrariul constituind o
interventie nejustificatd in drepturile fundamentale ale persoanei afectate. Or,
instanta de apel a retinut cd incheierea din 20 decembrie 2016 nu solutioneaza
irevocabil o chestiune contencioasa, ci doar instituie interdictii in privinta
debitorului procedurii de executare, in baza unei norme a Codului de executare,
declarate ulterior, neconstitutionald, astfel incat aceasta norma nu mai poate produce
efectele reglementate.

Instanta de apel a mai remarcat ca constatarea respectivd se impune in
contextul obligatiei instantei de a asigura punerea efectiva in aplicare a legilor si
asigurarea realizarii drepturilor fundamentale ale omului, astfel incat sustinerea
pozitiel intimatei contravine cert in conjunctura expusa supra acestor obligatii.

Sub aspectele enuntate, instanta de apel a conchis ca actul individual
defavorabil de respingere a solicitarii apelantului, emis de Agentia Servicii Publice
cu nr. 02-2-31607 din 24 martie 2021 si decizia emisa de aceasta in procedura
prealabila nr. 01/P-240/21 din 20 aprilie 2021 urmeaza a fi anulate, cu obligarea
Agentiei Servicii Publice sa emitd actul administrativ individual favorabil de
admitere a solicitarii Iui Andrei Plotnicov si eliberare acestuia a pasaportului
cetateanului Republicii Moldova.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este
neintemeiata, fiind rezultata din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 11 noiembrie 2021 Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatad si ilegala prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca norma declarata
neconstitufionald isi inceteaza efectele pentru viitor, astfel cd hotararea Curtii
Constitutionale nu are efect retroactiv si nu suprima din oficiu conditiile de
constituire a unei situatii juridice anterioare.

A relatat cd potrivit raspunsului Ministerului Justitiei privind aplicarea
hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 10 mai 2017 in raport cu interdictiile
privind eliberarea actelor de identitate, emise de catre instantele de judecata,
incheierile instantelor de judecata privind aplicarea interdictiilor la eliberarea
pasaportului, emise pana la 10 mai 2017, urmeazd sd fie revizuite si implica
obligatia tuturor organelor abilitate implicate in procedurile de executare sa
intreprinda toate actiunile necesare in vederea revocarii interdictiilor in baza
prevederilor legale, declarate neconstitutionale (in conditiile art. 449, lit. ! Cod de
procedura civild).



Astfel, a specificat ca pentru solutionarea cererii privind eliberarea
pasaportului, Andrei Plotnicov urma sd adreseze o cerere repetatd, Cu prezentarea
incheierii instantei de judecata de admitere a cererii de revizuire si de casare a
incheierii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau privind
aplicarea interdictiei la eliberarea documentelor, sau a actului executorului
judecatoresc cu privire la incetarea procedurii de executare in cazurile prevazute de
art. 83 alin. (1) din Codul de executare si anularea masurilor de asigurare a
executarii.

A sustinut cd in contextul in care nu existd o hotarare de admitere a revizuirii
si casare a incheierii, o hotarare de substituire a masurii de asigurare a executarii
documentului executoriu sau o incheiere a executorului judecatoresc de ridicare a
masurilor a asigurare, Agentia Servicii Publice nu poate din oficiu sd radieze
interdictia, deoarece registratorul introduce date in registru numai la cererea
persoanelor imputemicite, in baza actelor justificative prezentate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2021.
Astfel, recursul depus de Agentia Servicii Publice la 11 noiembrie 2021, este in
termen.

La 10 februarie 2022 in adresa intimatului Andrei Plotnicov, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa avizul
de receptie expediat in adresa acestuia, a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.159, 160).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia Servicii Publice,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara

inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



