Dosarul nr. 3ra-156/22
2-19132124-01-3ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National Anticoruptie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Romina Cupcea impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
de recalculare si stabilire a salariului, constatarea faptului discriminarii, achitarea
0,3 la suta din suma neplatita in termen si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Centrul National Anticoruptie si a fost mentinuta
hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 12 august 2019 Romina Cupcea a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului National Anticoruptie
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual de recalculare si stabilire a salariului, constatarea faptului
discrimindrii, achitarea 0,3 la sutd din suma nepldtitd in termen §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este angajati a Centrului National
Anticoruptie din 11 martie 2008, in baza ordinului nr. 44 ps din 3 martie 2008.

A mentionat cd la 9 iulie 2015 a fost promovata in functia de inspector
principal in Directia Evaluarea Institutionald din cadrul Directiei Generale
Asigurarea Integritatii, in baza ordinului nr.182 ps, iar la data de 12 februarie 2018
a plecat in concediu de maternitate, avand functia de inspector principal, grad
special capitan, cu un salariu de functie de 17 500 lei.

In perioada februarie 2018-ianuarie 2019 s-a aflat in concediu de ingrijire a
copilului minor xxxxx, iar pe parcursul aflarii sale in concediu de ingrijire a
copilului, a primit si continua sa primeasca indemnizatia lunara de ingrijire a
copilului minor in varstd de pana la 3 ani in cuantum lunar de 30% din baza de
calcul (conform art. 18 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
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indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale), achitatd de Centrul National Anticoruptie, din salariul pe care il avea pana
la inceperea concediului de ingrijire, respectiv pana la suspendarea raporturilor de
munca.

A specificat ca la 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, care are
scopul asigurarii unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar
transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa
remunereze performanta (art. 1 alin. (2) din Lege).

Astfel, a invocat ca art. 27 alin. (1) din Legea enuntata, stipuleaza expres ca in
cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, salariul lunar calculat
incepand cu 1 decembrie 2018 pentru o functie cu durata normala a timpului de
munca este mai mic decat salariul mediu lunar calculat anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

in temeiul ordinului nr. 42 ps din 25 februarie 2019, au fost reluate raporturile
sale de munca cu institutia in care este angajatd, revenind la serviciu din concediu
de ingrijire a copilului la data de 4 martie 2019 in functia de inspector principal, cu
grad special de capitan. Ulterior, la 1 aprilie 2019 i-a fost acordat in termen gradul
special maior.

Reclamanta a comunicat cd desi pana la inceperea concediului de ingrijire a
copilului avea un salariu lunar in suma de 17 500 lei, odata revenita la serviciu, in
aceiasi functie si grad special a inceput sa fie salarizatd cu un venit lunar mai mic,
in suma de 13 600 lei, conform Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, fara a beneficia de acea garantie in caz de
reducere a salariului sau ,,diferentd de salariu”, de care beneficiaza toti ceilalti
angajati ai Centrului National Anticoruptie, care activau efectiv pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 270/2018.

In aceastd privinta a aritat ca un angajat al Centrului National Anticoruptie,
care are aceiasi functie (inspector principal), grad special (maior) si aceiasi vechime
in munca (de 13 ani) ca si ea, este remunerat lunar cu un salariu de circa 18000 lei,
spre deosebire de salariul sau de 13 600 lei, desi conditiile, calificarea, sarcinile si
cerintele de munca sunt similare.

Prin raportul (cererea prealabild) nr.1064 din 5 iulie 2019 adresat paratului, a
solicitat recalcularea si achitarea salariului cu asigurarea/aplicarea garantiei
conform art.27 alin. (1) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

Prin raspunsul nr. 14/3978 din 12 iulie 2019, paratul a mentionat ca garantiile
prevazute la alin.(1)-(3) din art.27 al Legii nr. 270/2018 nu i se aplica, iar
satisfacerea raportului sau a fost refuzata.

Reclamanta a sustinut ca potrivit art.16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald. O distinctie
este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila, adica



nu urmdreste un scop legitim sau nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Astfel, a considerat ca actiunile Centrului National Anticoruptie in baza
prevederilor Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270
din 23 noiembrie 2018, sunt discriminatorii in raport cu persoanele ale caror
raporturi si contracte de munca erau suspendate pe perioada martie-noiembrie 2018,
inainte de intrarea in vigoare a Legii mentionate, comparativ cu angajatii institutiilor
publice care lucrau efectiv in aceasta perioada si ale caror raporturi de munca nu
erau suspendate.

La fel, a declarat ca prevederile Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, determina si o atitudine
discriminatorie a angajatorului sau in raport cu ea, Centrul National Anticoruptie in
rezultat neaplicand garantiile prevazute la alin. (1)-(3) din art.27 al Legii nr.
270/2018, fiind salarizata cu un salariu mai mic pentru aceiasi munca si calificare
pe care o presteaza in raport cu alfi colegi de ai sai, angajati ai Centrului National
Anticoruptie, avand aceiasi calificare, functie si stagiu de munca.

In opinia sa, discriminarea este instituita prin Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, si anume art. 27
alin.(5), pusa in practica de toate autoritatile publice, inclusiv Centrul National
Anticoruptie, asupra unui grup de persoane ale caror raporturi de munca erau
suspendate in perioada martie-noiembrie 2018, si in particular persoanele care se
aflau In concediu de ingrijire a copilului.

La acest aspect, a reiterat ca raporturile de munca au fost suspendate in legatura
cu plecarea in concediu platit de ingrijire a copilului. Astfel, achitarea unui salariu
inferior in comparatie cu salariul altor angajati ai Centrului National Anticoruptie
care au functie similara, calificare si stagiu de munca, din cauza lipsei efective de la
muncd pe perioada martie 2018-noiembrie 2018, care coincide cu concediul sau
pentru ingrijirea copilului, incalca obligatiile constitutionale asumate de Stat de a
ocroti maternitatea si formarea familiei.

Prin lipsirea de garantiile enuntate la alin. (1)-(3) din art.27 al Legii nr.
270/2018, reclamanta a mentionat ca se ajunge, de fapt, la contrariul - si anume la
lipsirea de ajutor si ocrotire speciala a mamei si familiei, mama si copilul nu numai
ca nu beneficiaza de ocrotire preferentiald, dar si inferioarda comparativ cu
persoanele care nu si-au suspendat raporturile de munca, in legatura cu plecarea in
concediu platit de ingrijire a copilului.

A relevat ca aceasta situatie discriminatorie este contrara insasi principiilor
enuntate in art. 1 alin. (2) din aceiasi Lege nr. 270/2018, care declara cd aceasta are
scopul asigurdrii unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar
transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa
remunereze performanta, iar principiul echitatii nicidecum nu se conciliaza cu
discriminarea pe baza oricdrui criteriu.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a mai facut referire si la hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013 si hotararea nr. 30 din 11 decembrie
2014.

A invocat ca potrivit art. 19 alin.(2) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii
nr.121 din 25 mai 2012, sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare
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revine paratului. In rezultat, misiunea din partea paratului de a risturna prezumtia
discrimindrii prin probe concrete ar insemna existenta unei situatii de discriminare
efectiva.

A mai declarat ca la 12 iulie 2019 s-a adresat angajatorului cu un demers de a-
1 comunica mai multd informatie, inclusiv informatia privind marimea salariului
unui angajat al Centrului National Anticoruptie cu calificarea si vechimea in munca
de 13 ani cu aplicarea garantiei potrivit art.27 alin. (1) din Legea nr. 270/2018, adica
calificarea sa, insa raspunsul nu a fost unul clar.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 16, 49, 50 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 lit. a) si g), 7 alin. (2) lit. d), 19 alin. (2) al
Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012, art. 1 alin. (2) din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, art. 23, 189 alin. (1) Cod administrativ.

A solicitat inclusiv In urma concretizarii cerintelor, constatarea faptului
discriminarii sub aspectul salarizarii; anularea actului administrativ individual emis
de Centrul National Anticoruptic cu nr. 14/3978 din 12 iulie 2019 privind
respingerea solicitarii; obligarea Centrului National Anticoruptie de a emite act
administrativ individual de recalculare a salariului, conform garantiilor prevazute
de alin. (1) al art. 27 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, incepand cu 4 martie 2019 cu achitarea
diferentei salariului; obligarea paratului de a emite act administrativ de stabilire a
salariului angajatului Romina Cupcea, tinandu-se cont de garantiile prevazute de
alin. (1) al art. 27 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
nr. 270 din 23 noiembrie 2018, cu achitarea diferentei de salariu; achitarea a 0,3 la
sutd din suma neplatita in termen Incepand cu 25 februarie 2019, data reluarii
raporturilor de munca.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata. A fost anulat raspunsul Centrului
National Anticoruptie nr. 14/3978 din 12 iulie 2019. A fost obligat Centrul National
Anticoruptie de a emite act administrativ individual privind stabilirea si recalcularea
reclamantei Cupcea Romina, a salariului, conform prevederilor art. 27 alin. (1) al
Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018 incepand cu data reincadrarii in exercitiul functiunii din 4 martie
2019, cu achitarea diferentei de salariu. A fost obligat Centrul National Anticoruptie
de a achita in beneficiul reclamantei Cupcea Romina 0,3 la suta din suma diferentei
salariului neplatit in termen, incepand cu data reincadrarii, in exercitiul functiei din
4 martie 2019. S-a incasat din contul Centrului National Anticoruptie in beneficiul
Rominei Cupcea cheltuielile de asistentd juridica in sumi de 3500 lei. In rest
pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 21 august 2020 Centrul National Anticoruptic a depus apel impotriva
hotararii din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar in urma
notificarii la 25 septembrie 2020 a hotararii motivate, la 19 octombrie 2020 a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Centrul National Anticoruptie si a fost mentinutd hotararea din 17
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 20, 22 alin. (1), 189 alin. (1) Cod administrativ, art. 27 alin. (1)-(3) din Legea
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie
2018, a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante referitoare la temeinicia
partiald a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca raspunsul nr. 14/3978 din 12 iulie
2019 al Centrului National Anticoruptie, a avut la baza prevederile art. 27 alin. (1)
din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, care stabilea faptul ca, garantiile prevazute la alin. (1) - (3) nu se
aplica persoanelor care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, au contractele
individuale de munca/raporturile de serviciu suspendate, dar care a fost declarat
neconstitutional prin hotararea din 10 martie 2020 a Curtii Constitutionale.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca, prin hotararea din 10 martie 2020 a Curtii
Constitutionale, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a declarat
neconstitutional textul ,,pentru personalul efectiv incadrat in unitdtile bugetare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Garantiile prevazute la alin. (1)-(3) nu se
aplica persoanelor care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, au contractele
individuale de munca/raporturile de serviciu suspendate” din articolul 27 alin. (5)
din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca instanta de fond a ajuns la o
concluzie justa si Intemeiatd cu privire la lipsa temeiniciei raspunsului Centrului
National Anticoruptie nr. 14/3978 din 12 iulie 2019.

Pentru aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
intemeiat a dispus anularea raspunsului Centrului National Anticoruptie nr. 14/3978
din 12 iulie 2019, cu obligarea paratului de a emite actul administrativ individual
privind stabilirea si recalcularea salariului reclamantei Cupcea Romina, in
corespundere cu prevederile art. 27 alin. (1) al Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 incepand cu data
reincadrarii in exercitiul functiunii din 4 martie 2019, cu achitarea diferentei de
salariu.

Totodata, avand in vedere constatarea faptului incalcarii drepturilor
reclamantei la stabilirea, recalcularea si achitarea diferentei de salariu, conform
prevederilor art. 27 alin. (1)-(3) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, instanta de apel a apreciat ca fiind
justa si solutia primei instante privind obligarea Centrului National Anticoruptie de
a achita in beneficiul reclamantei Cupcea Romina 0,3 la sutd din suma diferentei
salariului neplatit in termen, incepand cu data reincadrarii in exercitiul functiunii
din 4 martie 2019, fapt ce rezulta din ordinul nr. 42 ps din 25 februarie 2019 emis
de Centrul National Anticoruptie.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, Curtea de
Apel Chisinau a retinut cd prima instanta corect a dispus si Incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in limita sumei de 3500 lei, care este o suma reald, necesara si
rezonabild, in coraport cu aportul avocatului la solutionarea cauzei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca just prima instantd a respins cerinta
reclamantei referitoare la constatarea faptului discriminarii sub aspectul salarizarii,
deoarece asupra situatiei in cauza s-a expus Curtea Constitutionala prin hotararea
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din 10.03.2020 in temeiul sesizarii nr. 204g/2019. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca faptul preavizarii intimatei cu privire la posibila eliberare din
functie, nu afecteaza drepturile acesteia la salarizare, precum si nici nu motiveaza
legalitatea refuzului apelantului.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, aplicand corect
normele de drept material, iar in consecinta solutia de admitere partiald a actiunii
este justa, fiind rezultatd din aprecierea corecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecatd in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 11 noiembrie 2021 Centrul National Anticoruptie a depus recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 decembrie 2021 Centrul National Anticoruptie, a prezentat motivarea
recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, iar concluziile instantei de apel decurg din
aprecierea incorectd a dovezilor administrate.

A declarat ca Centrul National Anticoruptie este in imposibilitatea de a calcula
diferenta de salariu din lipsa bazei de calcul a perioadei mentionate expres in
legislatie, iar instanta si-a asumat rolul legiuitorului stabilind necesitatea de a fi
achitatd diferenta de salariu, insd nu sub ce forma.

La fel, a relatat ca dupa modificarile operate la Hotararea Guvernului nr. 1231
din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270 din
23 noiembrie 2018, intimata la fel nu intruneste conditiile legale de a beneficia de
diferenta salariald, din motiv cd dupa preavizare activeaza intr-o alta functie.

Cu referire la solutia instantei de judecata de a-i achita intimatei 0,3 la suta din
suma neplatita in termen incepand cu 25 februarie 2019, a sustinut ca normele legale
retinute de instantd nu au nicio tangentd cu speta examinatd, iar de
neconstitutionalitatea unor prevederi legislative nu poartd responsabilitatea
angajatorul.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2021,
lar la 11 noiembrie 2021 Centrul National Anticoruptie a depus recurs nemotivat.
Totodata, materialele dosarului atestd ca decizia motivatd a fost notificata
recurentului in data de 2 februarie 2022, ceea ce se confirma prin avizul de receptie



a scrisorii recomandate (f.d. 168). Astfel, recursul depus la 11 noiembrie 2021 si
motivarea recursului depusa la 21 decembrie 2021, este in termen.

La 17 februarie 2022 in adresa intimatei Romina Cupcea a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 12 aprilie 2022, Romina Cupcea reprezentata de avocatul
Vladimir Grosu, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, §i alternativ ca
neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National
Anticoruptie, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazda din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este In
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Centrul National Anticoruptie.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul National Anticoruptie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



