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Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Roman Linnicov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Roman Linnicov
impotriva Galinei Afanas, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Afanas, a fost casatd hotararea din 28 februarie 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa actiunea,

constata:

La 12 noiembrie 2018, Roman Linnicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Afanas, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, s-a aflat in relatii de casatorie cu
Silvia Afanas din XXX, anterior locuind impreuna in concubinaj, aproximativ 20 de
ani.

A relatat ca in anul 2009, impreuna cu Silvia Afanas s-au stabilit cu traiul in s.
XXX, r-nul XXX, in casa ce apartinea cu drept de proprietate sotiei care a decedat
subit la XXX.

Reclamantul a sustinut ca, a adus un aport considerabil la imbunatatirea
imobilului, a facut reparatii capitale, astfel prelungind sa locuiascad pana in prezent in
aceasta casa.

A afirmat ca, nu a avut posibilitate sa ridice certificatul de casatorie, dat fiind
faptul ca, a fost inregistrata casatoria cu Silvia Afanas, 1n regiunea XXX, XXX, iar
parata Galina Afanas s-a folosit cu rea-credinta de acest moment si a inregistrat
gospodaria pe numele ei 1n calitate de succesor legal dupa decesul Silviei Afanas.



Ulterior, parata a initiat 0 cauza penala, dansul fiind atras la raspundere conform
art.179 alin.(1) din Codul penal, fiind invinuit in infractiunea de violare de domiciliu,
insd, prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost achitat, solutia data
fiind mentinuta si de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 martie 2018.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, Galina Afanas a inregistrat
dreptul de proprietate asupra gospodariei care, de fapt, trebuie sa-i apartina. O parte
este prezumata a fi proprietate in devalmasie a sotilor, iar alta i-ar reveni in baza
succesiunii.

In opinia reclamantului, anume el este mostenitorul legal de clasa I, iar parata
face parte din clasa a Il-a de mostenitori, conform art.1500 alin.(1) lit. a) si b) din
Codul civil.

Totodata, a specificat cd, nu a refuzat succesiunea niciodata si a acceptat-o prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, dupd modul prevazut la art.1516
alin.(3) din Codul civil, fapt ce se confirma prin certificatul administratiei publice
locale nr.225 din 05 mai 2015.

Avand 1n vedere prevederile art.220 alin.(1) din Codul civil, a invocat ca,
certificatul de mostenitor legal, eliberat pe numele Galinei Afanas este un act juridic
lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine art.1500 alin.(1) lit.a) din Codul civil.

In contextul enuntat si cu trimitere la prevederile art.217, 219, 220, 1500, 1501,
1516 din Codul civil, art.40 din Codul de procedurd civila, a solicitat constatarea
nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal din 22 aprilie 2014, eliberat pe
numele Galinei Afanas, cu repunerea in pozitia initiala prin radierea inscrierii
dreptului de proprietate al acesteia din Registrul bunurilor imobile si constatarea
faptului acceptdrii de catre el a succesiunii ramase dupa decesul sotiei sale, Silvia
Afanas, compuse din casa de locuit individuald, accesoriile si terenul aferent cu nr.
cadastrale XXX, XXX, XXX si XXX, situate in s. XXX, str. XXX, r-nul XXX.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost atras in proces, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu notarul public
Tatiana Cebotarean.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa actiunea.

A fost aplicat efectul nulitatii actelor juridice — certificatului de mostenitor legal
nr. XXX din XXX, eliberat pe numele Galinei Afanas, dispunandu-se repunerea
partilor in situatia initiala.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Roman Linnicov dupa
decesul sotiei sale, Silvia Afanas, decedatda la XXX, prin intrarea in posesie a
bunurilor ei, locul deschiderii succesiunii fiind s. XXX, r-nul XXX.

In argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a relevat ci, parata la
momentul depunerii cererii de acceptare a succesiunii a ascuns faptul ca, mai sunt si
alti mostenitori. Mai mult, ca in momentul eliberarii certificatelor de mostenitor legal
cu nr.XXX si nr.XXX din XXX pe numele lui Galina Afanas, desi potrivit art.64
alin.(5) din Legea cu privire la notariat, pana la eliberarea certificatului de mostenitor
legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de persoane care au dreptul la



succesiune si la rezerva succesorald, prevenind mostenitorul despre raspunderea ce i
revine pentru tainuirea faptului existentei altor mostenitori.

Prin urmare, instanta a stabilit ca, actiunile paratei de tainuire a faptului
existentei mostenitorului de gradul 1, si anume a sotului surorii sale a afectat
legalitatea certificatului de mostenitor legal contestat, iar faptul inregistrarii casatoriei
si valabilitatii certificatului de casatorie nu a trezit instantei dubii referitoare la
legalitatea acestuia, or, actul dat a fost retinut ca unul valabil inclusiv si de catre
instanta de apel, la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Roman Linnicov, care
a fost ulterior achitat.

Prima instanta a constatat ca, Roman Linnicov nu poate fi exonerat de dreptul de
a beneficia de averea succesorala ramasa dupa defuncta Silvia Afanas, el fiind
succesor de clasa I, iar parata Galina Afanas, in calitate de sord, face parte din
categoria celor de clasa a Il-a.

Instanta de judecatd a statuat ca, reclamantul nu a refuzat succesiunea, ci
dimpotriva, a acceptat-0 prin intrarea in posesiune a patrimoniului succesoral, cum
este prevazut de art.1516 alin.(3) din Codul civil, fapt care rezultd din certificatul
eliberat de administratia publica locala cu nr.225 din 05 mai 2015, inclusiv si din cele
constatate de catre instanta de apel la examinarea cauzei penale, de unde rezulta ca si
martorii au confirmat ca Roman Linnicov a locuit impreuna cu defuncta, a avut grija
de parintii sai si a imbunatatit conditiile bunului, dupa care a continuat sa locuiasca in
gospodaria situatd in s. XXX, r-nul XXX,

In consecint, certificatul de mostenitor legal cu nr. XXX din XXX, eliberat de
notarul public Tatiana Cebotarean, pe numele lui Galina Afanas contravine normelor
legale, urmand a fi anulat, fapt care duce inevitabil la repunerea partilor in situatia
initiala.

Prin decizia din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Galina Afanas si a fost mentinutd hotararea din 28 februariec 2019 a
Judecatorie1l Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Galina Afanas, a fost casatd integral decizia din 10
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a fost remisa cauza spre rejudecare in
instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Galina Afanas, a fost casatd integral hotararea din 28 februarie 2019 a Judecétoriei
Soroca, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea, ca fiind inaintata cu depasirea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Roman Linnicov, a fost casata integral decizia din 30 iulie 2020 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului
in fond, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
depus de Galina Afanas, a fost casata hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in cererea de chemare in
judecata si din inscrisurile anexate la prezenta spetd, Roman Linnicov afirma ca a fost
in relatii de casatorie cu Silvia Afanas, casatoria fiind inregistrata la data de 22 august
2008 de catre registratorul Oficiului Stare Civila Directiei Raionale de Justitie r-nul
Jovtnevii din orasul Lugansk.

Instanta de apel a tinut sd mentioneze ca, acest act de stare civild nu a fost
transcris 1n registrele de stare civila a Republicii Moldova, astfel incat el nu confirma
faptul ca, pe teritoriul Republicii Moldova casatoria data a fost una veridica.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, nici certificatul de casatorie eliberat la
XXX, nici extrasul din actul despre inregistrarea casatoriei intre Roman Linnicov si
Silvia Afanas in regiunea XXX, XXX, eliberat la XXX, nu a fost transcris in
Registrele de stare civila ale Republicii Moldova. Or, acest act nu a fost transmis in
termenul stabilit de lege, spre transcriere organelor de stare civila din Republica
Moldova nici de catre Silvia Afanas, care a fost cetatean al Republicii Moldova, nici
de cetateanul strain Roman Linnicov, prin urmare actul dat nu are putere doveditoare
in Republica Moldova, precum ca intre Roman Linnicov si Silvia Afanas ar fi fost
inregistrata casatoria.

Deopotriva, instanta de apel a elucidat ca, prin mentiunile din pasaportul
prezentat de Roman Linnicov se confirma ca, acesta este cetatean al XXX, nascut in
XXX, cu viza de domiciliu in XXX, regiunea XXX, la rubrica starea familiala
neavand nicio mentiune. Respectiv, prin documentul nominalizat nu se confirma ca
Roman Linnicov a incheiat casatoria in XXX cu Silvia Afanas, or, in pasaportul
prezentat se contine o rubricd, unde se fac mentiuni referitor la starea familiala, insa
in pasaport nu este aplicata stampila care ar confirma incheierea casatoriei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis cd, Roman Linnicov nu are
dreptul de a pretinde la averea defunctei Silvia Afanas si de a solicita declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal eliberat Galinei Afanas, aceasta fiind unicul
succesor legal dupa decesul surorii sale Silvia Afanas.

La 02 noiembrie 2021, Roman Linnicov a depus recurs impotriva deciziei din 09
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului Roman Linnicov a indicat c4, decizia instantei de apel
este neintemeiata, deoarece instanta de apel gresit a mentionat ca, Roman Linnicov la
depunerea cererii de chemare in judecata, nu a solicitat instantei repunerea in
termenul de adresare cu actiune, nu a prezentat instantei probele concludente in
vederea omiterii termenului de prescriptie si nu a solicitat repunerea in termen
conform art.279 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si art.116 din
Codul de procedura civila.

A comunicat ca certificatul de mostenitor eliberat pe numele Galinei Afanas este
un act juridic civil lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine art.1500 alin.(1)
lit.a) si b) din Codul civil, iar conform art.217 alin.(1) si (3) din Codul civil, nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut
sl actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Actiunea de constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.



La 06 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Galinei
Afanas, Agentiei Servicii Publice si notarului public Tatiana Cebotarean copia cererii
de recurs depuse de Roman Linnicov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexatid la materialele
dosarului (f.d.154, vol.ll).

La 22 decembrie 2021, Galina Afanas a depus referinta la cererea de recurs prin
care a indicat cd, argumentele recurentului sunt abuzive, nefondate si neintemeiate de
fapt si de drept.

A mentionat ca, argumentul recurentului precum ca, dansul s-ar fi casatorit in
Ucraina cu defuncta Silvia Afanas nu poate fi retinut drept proba pertinenta, deoarece
nu corespunde adevarului, iar asa-numitul ,,certificat de casatorie” este fals. Acest
fapt a fost stabilit de catre instanta de apel si continuat prin probe pertinente, inclusiv
prin pasaportul lui Linnicov Roman in care nu este aplicata stampila care ar confirma
incheierea cdsatoriei.

Nu considera plauzibil nici argumentul acceptarii succesiunii de catre recurent
prin acapararea abuziva a succesiunii. Instanta de apel a motivat clar de ce nu poate fi
retinut nici argumentul cu privire la acceptarea succesiunii, prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral. Or, acceptarea succesiunii, prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral este o alternativd in cazul in care succesorii
legali nu au acceptat succesiunea in termenul legal. Pe cand in speta este cert faptul
ca, Galina Afanas si-a exercitat drepturile depline de acceptare a succesiunii la notar,
ea fiind unicul mostenitor legal ramas dupa decesul surorii sale Silvia Afanas.

Intimata a mai indicat ca, in cererea de recurs recurentul nu a facut referire la 0
incdlcare esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a nomelor
de drept procedural de catre instanta de apel. Recurentul doar si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece nu poate sa se Tmbogateasca fara
justa cauza prin afirmatii mincinoase si probe false.

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca, recurentul Roman Linnicov s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 09 septembrie 2021, la 02
noiembrie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Linnicov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sia declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Linnicov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.

26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Roman Linnicov.

In conformitate cu art.433 lit.a), 440 alin.(1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul depus de Roman Linnicov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ghenadie Plamadeala

Aliona Miron



